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Сощалисты во 2-0й русской револющи, 


Первые ани и приказъ № 1. 


Февра, в ижеше, приведшее династию Романовыхъ 
къ отречеви® ‹гъ престола, возникло безъ организованнаго 
участя въ немт, революцонныхь сощалистическихъ парти 
По свЪжимъ слЪдамъ, въ № 3 „ИзвЪетИ петроградскаго 
совЪта рабочихъ и солдатскихь депутатовъ“, помъченномъ 
2 марта 1917 г., исторйя эта излагалась такъ: „Прошла всего 
одна недзля и какъ все перемЗнилось вокругъ! 23 и 24 фев- 
‘раля голодный бунтъ, —25 уже револющя. Въ пятницу—за- 
бастовка и избене полиц1и толпой и казаками, въ субботу 
разстрЪлъ толпы нЪкоторыми воинскими частями, продол- 
жавпийся слабЪе и въ воскресенье. Въ понедЪльникъ начало 
массового перехода солдатъ на сторону народа и колебане 
въ рядахъ офицеровъ... Пролетарлать вступилъ въ’ борьбу 
почтии безо всявихъ организаций, а лишь съ однимъ общимъ 
настроен!емъ: долой все старое, ибо оно стало невыносимо“. 


Забастовки на разныхъ заводахъ въ ПетроградЪ и его 
окрестностяхъ не прекращались, то разгораясь, то замирая 
съ начала новаго года. 10 февраля въ газет „РЪчь“ по- 
явилось письмо П. Н. Милюкова, въ которомъ онъ писальъ, 
что до его свЪдЪЕя дошло, что какое-то лицо, назвавшее 
себя членомъ Гос. Думы Милюковымъ, вело въ послЪдн!е 
дни агитацю на фабрикахъ, убЪъждая рабочихъ выступить 
въ день возобновленя сесои Гос. Думы 14 февраля на ули- 
цахъ Петрограда съ требовашемъ болЪе рЪшительнаго об- 
раза дЪиств!й отъ Гос. Думы, 65 протестомь противъ войны. 
КромЪ того, „каюме-то люди, именующе себя членами Гос. 
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ВЕТ 2 ри 
Думы, раздаютъ рабочимъ оруже“. П. Н. Милюковъ обра-_ 
щаль вниман!е рабочихъ, что „дурные и опасные совфты, 
распространяемые.въ ихъ средЪ такими низкими средствами, 
очевидно, исходятъ изъ самаго темнаго источника“. Соща- 
листичесюмя парти были во всякомъ случаЪ чужды такой 
агитащи. УцЪлзвийе оть ареста члены рабочей группы 
при военно-пром. комитетЪ писали: „Интересы рабочаго: 
класса зовутъ васъ къ станкамъ“. Характерно, что и письмо. 
П.Н. Милюкова и воззван!е рабочей группы могло появиться 
въ печати только послЪ вмЪфшательства М. В. Родзянки и 
рЪзкаго окрика по адресу цензуры. 

Назначенная на 14 февраля демонстрация не состоялась. 
Но и вспыхнувше 23 февраля голодные бунты явились для. 
лЪвыхь парт, и во всякомъ случаЪ для ихъ парламент- 
скаго представительства, вынесеннаго вскорЪ на самый гре- 
бень революцонной волны, такою же стихШной неожидан- 
ностью, какъ гапоновское движен!е или октябрьская забастовка. 
1905 года. При открыти Гос. Думы были произнесены очень. 
рЪзвыя рЪчи П. Н. Милюковымъ, А. Ф. Керенскимъ и Н. С. 
Чхеидзе. Въ слЪдующемъ засздани 15 февраля П. Н. Ми- 
люковъ говорилъ: „Гос. Дума теперь уже не одна. Она окру- 
жена дружественными ей силами, которыя слышать ея слова 
и съ ними сообразуютъ свое поведене“. А. Ф. Керенскй. 
въ своей рЪчи оправдывалъь терроръ. Это мЪФото его рЪчи 
было выкинуто изъ стенограммъ. Тогдашнее правительство. 
обратилось къ предс$дателю Гос. Думы съ просьбой сохрз-- 
нить точный текстъ стевограммы для привлеченя оратора 
къ судебной отвЪтотвенности. Въ засЪданши 17 февраля. 
А. Ф. Керенсый сказалъ: „Я долженъ также разсЪять не-. 
правильное толкованйе моего заявленйя о томъ, что я раз- 
дЪляю н%Ъкоторыя убЪжден1я объ опредЪленныхъ правиль- 
ныхъ методахъ борьбы съ властью. Это мое личное заявле- 
не приписывается н$которыми той групп, къ которой я 
принадлежу. Отв’Втственность за это мЪето своей рЪчи деру 
исключительно на себя“. СОВЪДЪЮШ о какихъ-либо парййныхъ 
выступленяхъь до 23 февраля, нигдЪ опубликовано не было. 

Дальнфйпшия собышя по документальнымъ данинмъ. 
рисуются такъ. Въ оффищальной телеграммЪ, „по распоряже- 
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н1ю Исполнительнаго Комитета Гос. Думы“ разосланной П.Т. 
Аг. и напечатанной въ московской газетЪ „Утро Росии“ отъ 
2 марта, (№ 59), сообщалось: „СовЪть старьйшинъ 26 февраля, 
собравшись въ экстренномъ засЪздави и ознакомившись съ 
указомъ о роспускВ, постановилъ: Государственной ДумЪ 
не расходиться и всЪмъ депутатамъ оставаться на своихъ 
мзстахъ. Около 1 часу дня 26 февраля делегаця отъ 25,000 
возставшихъ солдатъ явилась въ Гос. Думу для освЪдо- 
м ленйя о позиЩи, занятой народными представителями. М. В. 
Родзянко передалъ делегащи сл$дующее единогласно при- 
нятое постановлене совЪта старъйшинъ: основнымъ лозун- 
томъ момента является упразднене старой власти и замЪна 
ея новой. Въ дВлЪ осуществлен!я этого Гос. Дума приметъ 
живЪйшее учасше, но до этого прежде всего необходимы 
порядокъ и спокойствие. Одновременно предс$датель Гос: 
_ Думы вручилъ делегатамъь тексты телеграммъ, отправленныхъ 
царю въ ставку, начальнику штаба ген. АлексЪеву и тремъ 
Главнокомандующимъ фронтами“. Въ этой телеграммЪ не- 
сомнЪнная неточность. Описанныя событя происходили не 
26-го, а 27-го февраля, но безусловно, что первымъ лицомъ, 
принявшимЪъ делегацию войскъ, былъ предсздатель Гос. Думы. 
„Отряды революц1онныхъ войскъ, сопровождаемые вооружен- 
нымъ народомъ“, къ которымъ обращались съ рзчами Чхеидзе 
Керенский, Скобелевъ, и друше члены Г.Д., какъ видно изъ 
сообщен1я въ томъ же № „Утра Росси“, появились „около 
2 часовъ дня“ т. е. часомъ позднзе „делегащи“. Первая 
телеграмма царю была отправлена предсЪдателемъ Гос. Думы 
26 февраля, въ воскресенье. Не подлежитъ также сомнЪн!ю, 
что 26 и 27 февраля дЪйствовалъь Совфтъ Старзйшинъ Гос. 
Думы исполнявийН тогда обязанности возникшаго позднЪе 
Временнаго Исполнительнаго Комитета, который, какъ го- 
ворится во всЪхъ источникахъ, „окончательно“ образовался 
„ровно въ полночь 27 февраля“. 27-го февраля въ 2!/з часа 
дня т. е. ранЪе, чЪмъ собрался даже зародышъ будущаго 
совЪта рабочихъ депутатовъ, состоялось въ полуциркуль- 
номъ залЪ Таврическаго Дворца общее собран1е членовъ 
Гос. Думы. Какъ видно изъ замЪтки „У. Р.*“ „на обсужден! 
былъ поставленъ вопросъ объ организащи временнаго коми- 
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тета для поддержаня порядка въ Петроград® и для сноше-. 
ый съ различными учреждешями и лицами“, но „въ виду. 
многолюдности собрания в-яборъ временнаго комитета поручено 
составить совЪту старзйшинъ“. 27-го февраля вечеромь (см. 
„ИзвЪстя“ Комитета Петроградскихъ журналистовъ № 3) с0- 
брались представители общественныхъ организалий, военно- 
промышленнаго комитета, земскаго и городского союзовъ, 
гласные петроградской городской думы, председатели са- 
нитарныхъ попечительствъ и попечительствь о бЪдныхь 
и др. ПослЪ краткаго обмЪна мнЪ№н, совЪщане приняло 
единогласно сл6дующую резолющю: «Представители обще- 
ственныхъ организаци, собравшись 27 февраля на совЪща- 
не, привЪтетвуютъ постановлен!я Гос. Думы не расходиться _ 
и ея рьшимость принять власть въ свои руки. Временный 
Комитетъ изъ членовъ Гос. Думы, опираюцийся на силы 
сознательной части арм!и совмЪстно съ рабочими и населе- 
немъ встрЪтить дружную поддержку общественныхъ орга- 
низацй и дастъ, наконецъ, Росаи полную побЪфду надъ 
внЪшнимъ и внутреннимъ врагомъ“. 
СюовЪта, Рабочихъ депутатовъ въ этс время еще не было. 
Но пнемъ 27-го февраля вскорф поел№ пачала васъдалия Гое. 
Думы, въ Таврическомъ дворцщ собралось нФекользюо пред- 
ставителей разныхъ лЪвыхъ партий, которые безъ всякихъь 
партиныхъ директивь выпустили кь населенмо отдЬльный 
листокъ оть имени «Ислолнительнаго Комитета представн- 
телей табочихъ и солдатъ». Въ этомъ листкЪ они писали: 
«Граждане! ЗасЪдаюшие въ Гос. ДумЪ предетавители радо- 
чихъ, солдалъ и населеная Петрограда объявляютъ, что иервое. 
засЪдаяе этихъ представителей состоитея сегодня вечером 
въ помЪщени Г. Думы». ДалЪе предписывалось выбирать 
депутатовъ по одному на, роту и на 1000 рабочихъ. Въ этомъ 
самомъ воззван1и, когда; оно на елЪдующий день появилось. 
въ «Извфетяхъ», сдЪъланы уже были два характерныхь ие- 
мЪнен1я. Озаглавлено оно было иначе: «Воззваяле совёта ра- 
бочихъ депутатовъ», а шремя собрамя указано «сегодня 
въ 7 часовъ веч.». На самомъ дл «СовЪта» тогда еще не. 
было, а состоялось собрале значительно позднфе 7 чае. во- 
чера, позже собранйя представителей обрественныхьъ органи- 
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затлй, которые, къ сожалЪфнио, никакого исполнительнаго 
сблцественнаго органа для поддеюжки Гос. Думы изъ своей 
среды не выдзлили. Указанпыя измЪнеюмя сдЪфланы, оче- 
видно, заднимь чиеломъ для установленя приоритета, «Со- 
вЪта рабочихъ депутатовъ», на самомъ дЪлЪ возникшаго 
позднфе думскато Временнаго Комитета и позднЪфе собрания 
представителей общественныхь организалий. 28 февраля, 
вообще, замЪтно уже вмшательство въ революцию парт!й- 
ныхъ сощалъ-демократовъ—большевиковъ, внесшихъ въ нее 
свои противо-военные лозунги, хотя первый листокъ, выпу- 
щенный шетрогр. междурайоннымъ комитетомъ фр. ©.-д. т. п. 
оовм/Встно. еъ партей с.4р. еще не рЪшался заговорить про- 
ТИВЪ ВОЙНЫ. 

(Среди большевиковъ дЪйствовалт въ то время еще не 
разоблаченный редажторъ бывшей «Правды» Черномавовъ. 
Первое дЪйстве 'СовЪта рабочихъ детутатовъ, предеЪдал?- 
лемъ котораго избранъ былъ Н. С. Чхеипзе, а, товарищами 
А. Ф. Керенсюяй и М. И. Скобелевъь (все—члены Думы!) 
относится къ 4-мъ чаеамъ утра 28 февоаля 1917 г.`'Въ тотъ 
же день вышелъ № 1-ый «ИзвЪфелай Петропрадекаго СовЪта 
рабочихь детутатовъ», липть 2-го марта подъ вллянемъ боль- 
шевиковъ прибавившихь къ заголовку’ «и солдатекихъ». 

° Въ первомъ же номер въ прибавлении напечатанъ «Мани- 
фестъ» Центральнато Комитета Росс. соц.-дем. раб. парти 
т. е. большевиковъ. Въ манифест» этомъ ‘уже говорится: «Не- 
медленная и неотложная задача, временнаго революндоннаго 
правительства войти въ сношеня съ пролетарйатами вою- 
ющихъ странъ для феволютонной борьбы народовъь всЪхъ 
странъ противъ своихъ упнетателей и поработителей, противъ 
царекихъ правительствь и капиталистическихь кликъ и че- 
медленнато прекралцетя кровавой челов5ческой бойни, ко- 
торая навязана, порабощеннымь народамъ». Вторая, антина- 
щональная струя феволощи забила слЪдовательно почти 
одновременно съ палрлотической. ТФнь Циммервальда уже 
проскользнула въ Росею, мо на это пока еще пе обращали 
достаточнаго внимания! Меньшевики въ лиц «Организа- 
щюоннаго Комитета» выступили только на слъдующий дегъ. 
Ихь воззване нашечатано въ № «Изв$емй Совфта»  отЪ 
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1 марта. Упомянувъ въ общей формЪ, что «револющюонный 
народъ дфйствуеть въ страшно отвЪтетвенный моменть, | 
когда страна стонеть ‘подъ игомъ войны и продовольетвен- 
ной разрухи, когда миллоны наптихъ бральевъ еще на, ‘фронтЪ 
и всемтрное побоище все еще продолжается», Менышевики 
напоминають «уроки 1905 года». «Нэмъ пужно-—говорять 
они—чтобы за дЬло русской свободы пошли въ борьбу вс 
классы и элементы народа, не продавишеся старому строю и 
имъ не развращенные. Намъ нужно, чтобы ролеталйаль, 
вновь вставший въ авангардь фреволю:и, быль окруженъ 
толетой и плотной стЪной всенароднаго сочувствя и содёй- 
ствая». Болыше всего моньшевики обралцали вниманя на. 
организацю рабочаго класса и совЪтовъ рабочихъ (только!) _ 
депутатовъ. 
28-го февраля въ Г. ДумЪ несомнЪнно засдали пред- 
ставители сощалистическихь течений, кромЪ членовъ дум- 
ской фракции, въ томъ числ Н. Д. Соколовъ, Стеюловъ 
(Нахамкисъ), менышевикъ товарищь Мажеимъ (С. А. Кли- 
ванскй). Характерно, что первые двое, считавииеся пред- 
ставителями «большевиковъ», впослЪдетвйя заявили, что 
формально къ большевиетокимъ организаллямъ они не при- 
надлежали. Первое засфдане СовЪта открылось привЪт- 
ственной рЪчью члена Гос. Думы Н. С. Чхеидзе. Какь из- 
ВЪстно, лидеръ думскихь сошалъ-домократовъ-менышеги- 
ковъ былъ избранъ и прелсЪдалелемъ 'СовЪта раб. депута- 
товъ, а Керенский и 'Окобелевъ его товарищами. Шостъ ми- 
нистра юстищи во временкомъ правительств А. Ф. Кефрен- 
ский заняль, не испраптивая предварительно согластя Оовта. 
Онъ только сложилъ свои полномочйя товафинца пфредефда- 
теля, и быль туть же немедленно ‘безъ голосовалая, едино- 
душными фукоплескаюями и криками «просимъ» ‘пете- 
избранъ (раг асс]атаот). Въ первомъ же засЪдаюи Совфта, 
рЬшено было «предложить Комитету Гос. Думы принять 
участте въ извЪстной долЪ финансированая СовЪта, рабочих 
депутатовъ». О выступленляхь другихъь парии имфютея 
такя свЪдЪи1я. Изъ протоколовь Центральнато Комитета, 
парти Народной Свободы видно, что имъ 1-го мафта быль 
одобренъ текстъ воззваня отъ имени этой паоти. Въ № 5 
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«Извфси» отъ 2 марта, отпечатанныхь въ типографли «Но. 
ваго Времени», помфщено воззваже «Трудовой пруппы». Вт, 
этомъ воззважи заслуживаетъ вниманя слЪдующее мЪето: 
«Рука объ руку и шлечомъ къ плечу должны веЪ, сочувству- 
юе дЪлу народнаго освобождешя, идти на штурмъ послЪд- 
нихъ твердынь власти, самоотверженно повинуясь времен- 
ному правительству, организованному Государственной 
Думой». 
_ Въ № 9 <«ИвзвЪемй» отъ 4 марта, и въ № 56 <Р. Слова» 
отъ того же 4 марта находимъ первое упоминате о парти 
соцталиетовъ-революцлонеровъ въ краткомъ отчеть о конфе- 
ренцги петроградекихъ ©.-р., состоявшейся 2-го марта. Въ 
этомъ васЪдаши представитель с.р. въ совЪтТЬ фрабочихъ 
депутатовъ сдзлаль докладъ объ организали СовЪта, его 
‚ состав и дЪятельности, а также и о позиши, занятой въ Оо- 
ВЪТЪ ©.-р. Конференция гризнала «настоягельно необходи- 
мой поддержку временнаго правительства, поскольку оно 
будеть выполнять объявленную имъ политическую прэ- 
грамму» и «настоятельно нужной борьбу со всякими попьыт- 
ками, подрывающими организаионную работу временнаго 
правительства» и «товарищески привЪтствовала» въ лииЪ 
А. Ф. Керенскаго, «стойкало, неустаннаго борца, за, народо- 
власлле, вождя революции, вотиедитато во временное прави- 
тельство для зашиты правъ и евободы трудящихея массъ». 
Ивъ отчета, о конферении с.р. видно, что къ тому вре- 
мени, т. е. очевидно 1-го или 2 марта, были уже выступленля 
какихъ-то соплалистическихь прушпъ или лицъ, признавав- 
ипяся конферентией крайне вредными для феволющи. На 
конференции говорится ръ отчет — была, оглаптена, «прокла- 
малия къ солдатамъ, подписанная въ числЪ другихъ органи- 
зап1й, также и партей с.т. Коиферентля рЪзко осудила эту 
прокламатю, какъ крайше неудачно составленную, вселя- 
ющую въ народныя массы взаимное недовЪрае и фознь, къ 
тому же издатную безъ всякаго вЪдома правомочныхь пар- 
миныхь учреждений». Оъ какой-то трокламанией, не полу- 
чивитей, къ счастью, большого раслространетлия, подпсалтню 
именами двухъ сотлалистическихь партий, проникнутой 
«страннымъ озлоблешемъ протиРъ всфхъ офицеровъ, огульно, 
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безь исключеня», К. Совга считаль нужнымъ поломизи- 
ровать въ особомъ обращенти 3 марта, (Ом. Изв, С. р. и с. д. 
№1 125). $ 

О какихъ-то вагадочныхъ выступленяхъ сапйалистовъ 
говоритъ и НИИ, письмо, напечатанное въ № «Русскаго 
Слова»-отъ 5 марта: 

«Ознакомившиеь съ взамЪткой, помЪщенной въ № 4 
«ИзвЪет рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ», подь за- 
гланемъ: «Р№чь Н. С. Чхеидзе», считаю долромъ калегори- 
чески заявить, что мои слова о «ировоканонныхь листкахъ, 
натравляющихф солдаль на офицеровь и поднисанныхъ 
именемъ с.-д. организаци, относились къ какому-то листку, 
призывающему солдатъ къ насилйю надъ офицерами, а не къ | 
листку петроградекато междурайоннаго комитета, российской. 
с.-Д. парти и ©с.4р., въ коемъ не было ршительно никаких 
призывовъ къ насилио надъ офицерами. Н. Чхеидзе». 

Вллянте большевиковъь съ 1 марта ‘Уже начинаеть яв- 
ственно ощущаться въ совЪтЪ раб. депутатовъ. Ихъ влаяшемь 
объясняютъ и пресловутый приказъ № 1-ый, сыправиий 
такую роковую роль въ судьбф нашей арм!и. По весьма пу- 
таннымъ объясненямъ Изв. Сов. Раб. и Солд. Дет. (№ 125) 
выходитъ, что авторами приказа были не отдфльныя лица, а, 
«пленарное собране Совтта» т. е. десятки лицъ. По объ- 
яенение Врем. Комитета Гое. Думы поздно вечеромтъ 
1-го марта полковнику Энгельгарду неизвфетнымъ ему чле- 
номъ Сов. р. и с. д. вь военной формЪ было предложено на- 
писать приказъ объ отношеняхъ солдатъ и офицеровъ. Полу- 
чивъ отвфтъ, что Врем. Комитетъ Г. Думы находить издан!» 
такого приказа преждевременнымъ, неизвЪетный ушелъ со 
словами «ТЪмъ лучше, напишемъ сами». Днемъ 2-го марта 
приказъ № 1 былъ распубликованъ. Судя по № 3 «И2- 
вЪст И» въ засЪдаи СовЪфга 1 мафта тов. Максимомъ (мень- 
шевикомъ С. А. Кливансхимъ, какъ онъ самъ раскрыть въ 
«ДнЪ» свой псевдонимъ) былъ поставлент, вопросъ «объ утро- 
жающемъ поведени Временнато Комитета Госуд. Думы по 
отношеню къ революцонному войску». «Угпрожающее пове- 
деше» состояло въ томъ, что Комитеть Г. Думы призывал 
солдатъ слушаться своихъ офицеровъ. Поэтому тов. Максим» 
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и предложилъ четыре м$фры: 1) предложить солдатамъ не 
выдавать оружля никому, 2) немедленно избрать предетави- 
телей въ ОовЪтъ, 3) предложить тов. еолдатамъ подчиняться 
при своихъ политическихь выступлешяхъ только Сов®ту 
Р.иС. Д.и 4) подчиняясь во фронт офицерамъ вмЪстЪ 
съ тЪмъ считать ихъь вн фронт» равноправными гражда- 
нами». ВеЪ эти четыре пуекта и вошли почти буквально въ 
приказъ № 1. Тогда же рено было «обратиться къ гафни- 
зону съ воззватемъ», которое и вылилось въ этотъ «приказъ». 
Прикавъ повелЪвалъ немедленно выбрать вездё «комитеты», 
въ политическихь выстушленяхь подчиняться только имъ и 
‚-СовЪту р. и с. д., не выдавать офицерамъ безъ разрЪентя ко- 
митетовъ никакого оружля, отм нить отданйе чести и титуло- 
ване и.о «веЪхъ недоразумЪяхь между офицерами и солда- 
тами» «доводить до свЪдЬня ротныхъ комитетовъ». ТЪмъЪ са- 
мымъ было уничтожено всякое подчинене солдатъ офице- 
рамь, мъето которыхъ замънили выборные и емЪняемые по 
желанио рфотные комитеты, а комитеты естественно первымъ 
лЪломъ начали смфнять етарыхъ начальниковь и выбирать 
новыхъ. Такимъ образомъ (дисциплина бъла, подорвана, въ 
корнЪ. И хотя 5 ‘марта Истолн. Комитетъ СотЪта и разъяе- 
ниль приказомъ № 2, что приказъ № 1 относится только къ 
петроградскому гарнизону и не говорить о выборЪ комите- 
тами офицеровъ, но дфлу это не помогло. Комитеты продол- 
жали смЪнять и выбираль сфицеровъ, а изъ столичнаго гар- 
вивона это дезорганизующее армю начало быстро пере- 
неслось и въ боевыя части, етоявиия на; военныхъ рубежахъ. 
ДЪло было сдЪлано. Арм1я налпа оказалась небоеспособной 
и германцы получили возможность отвести свои войска, на, 
западный фронтъ для пртостановки грюзнаго для нихъ анг.то- 
французскаго наступлентя. ) 

'Изъ протоколовь засЪдавй Центр. Комитета парти 
Народной Овободы видно, что онъ дважды, 4 и 7 марта, об- 
суждалъ этотъ влосчастный приказъ № 1. 4-го марта было 
ТЫшено отпечаталь, распространить и оасклеить на улицахь 
«заявлете Керенскаго и Чхеидзе о приказЪ № 1» и «повзто- 
рять въ каждомъ послёдующемь № «ИзвЪст» опровержеч!е 
этого приказа съ указанемъ, что онъ не исходить отъ Совта. 
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рабочихъ депутатовъ». Характерно, что въ имющемся’ у 
меня комплектф «ИзвЪеЧИ» ни заявлевя Керенскаго и 
Чхеидее, ни упомянутаго опроверженя . не имфется. Оче- 
видно, напечатать ихъ не удалось. 7 марта Ц. В. постановил 
довести до евдьюя ОСовфта, что, обсудивъ полученныя имъ 
иввЪет1я о чрезвычайной смутЪ и ряд ‘бБдетвенныхь иро- 
исшествй въ армли и флотЪ, проивведенныхь шриказомъ 
№ 1, изданнымъ Совфтомъ Р. и 0. Д., комитеть шризналь 
своимъ гражданекимъ лолгомьъ обратиться къ Оювту еъ за- 
явлемемъ о необходимости полной и ясной отмФны, этого три 
кава во имя сохраненя налпей боевой силы, безъ чего немы- 
елимо успышное доведенте войны до концах. 


ВелЪдь за этимъ, за подписями тов. предсЪдателя И. К. 
СовЪта М. Скобелева и восеннаго министра А. Гучкова, было 
опубликовано воззваие о пагубности розни между; солдатами 
и офицерами и о томъ, что приказы 1-ый и 2-ой относятся 
только къ войскамъ петроградекаго округа. Однако, ясной и 
откровенной отм$ны этихь приказовъ добиться не ‘удалось. 


Такимъ образомъ, хотя гг. Керенский и Чхеидве и отои- 
цали, что приказъ № 1 изданъ СовЪтомъ, послЬднйй его об- 
ратно не взялъ и вокругъ этого, самаго патубнаго, ажта рево- 
лющи сгустилась толстая пелена намЪренной неясности и 
лицемЪруя. Отоль дружественный «лЪфвымъ» Д. О. Мереж- 
ковскй вполнЪ основательно писать вз, «ДнЪ» отъ 28 марта 
1917 г. «Надо правду сказать: если эта; ошибка ‘не едЪлалась 
преступленемъ, «открыт1емъ фронта», то только ‘благо- 
даря чуду». 


П. 
Разложен!е арм/{и. 
На второй или на трей день револющи тфнь Циммер- 
вальда уже проскользнула въ Росею. Это— основной факт”, 


безъ понимая котораго нельзя разобралься во вефхъ пре- 
ступленяхъ и несчастьяхъ, обруптившихся на, наше отечество. 
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°—  Фь сентябрь 1916 г. въ швейцарскомь Циммервальд® 
съЫхались члены сощалистическихь меныпинствь фазныхъ 
странъ, сошедимеся другь съ другомъ на отрицани права 
залщиты родины оть враяжескаго налпествля. СъЪхавищеся не 
являлись формальными пледставителями какихь бы то ни 
‘было партй или организаций. Среди «делегатовъ» преобла: 
дали швейцарцы, рукозодимые столь прославившимся Ро- 
бертомъ Приммомъ и Пляттеномъ, итальянцы и руссюе эми- 
гранты-пораженщы съ ихь вождями ‹.енинымъ (В. Ульяно- 
вымъ), Зиновьевымъ  (Апфельбаумомъ-Радомысльскимъ), 
В. М. Черновымъ и др., польскле сошалисты типа Радека. 
(онъ же Крадекъ-Собельсонъ) и Ганецкаго (Фюрстенбергъ). 
Въ 1916 г. посл довалъ второй циммервальдекй съЪздъ въ 
КинталЪ. ПредсЪдателемъ обоихъ съЪздовъ, равно какъ г 
постояннаго ‘учрежденя этого «третьяго интернатйонала» 
«Бернской соталистической комисести», избранъ былъ Ро- 
бертъ Приммъ, омЪнивиий, такимъ образомъ на, посту главы 
интернацлонала, кристально чистаго Вандервельда, повиннаго 
въ прЪхЪ сощалъ-палртотизма.... 

Въ фазосланномъ Роб. Гриммомъ приглалени на, 
третью циммервальдекую конференцию, созывавшуюся 
первоначально на 2-0е мая 1917 г. въ СтокгольмЪ 
и состоявшуюся въ август, туда призывались ве\Ъ 
парти и организаши, примыкающия къ лозунгу: «Борьба 
против% примиреня, партий, возобновлеще классовой борьбы, 
пребоваще немедленнаго перемирля и заключетя мира безЪ 
аннекой и контрибуций на основах свободнаго самооптред»- 
леня народов%». Вотъ эта, программа и была примЪнена къ 
Росселя еъ результатами, извЪстными всмъ. Работали, глаз- 
нымъ образомъ, сошалъ-демократы. Сошлалъ-револющонеры, 
игравише, вообще, роль поддужныхъ, не всегда ясно пони- 
мавитихть, что ихъ заставляютъ дзлать, помогали по. м®рЪ 
силъ и только въ земельномъ вопрос, соревнуя большеви- 
камъ, постарались взять инишативу разрушевня сельскэг» 
хозяйства. ? 

Среди сощальъ-демокраловъ одинаково усердно трудились 
и большевики и меньшевики, стоявпИе на, циммервальдекой 
платформ». Но въ то время какъ болышевики брали на, себя. 
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преимущественно домалшнюю, черную, грязную работу. ‘разр. 
шенля военныхъ, побударственныхъ и промышленныхь силъ, 
меньшевики, покрывая и прикрывах обольшевиковъ, труди- 
лись въ боле чистой «международной области», дЪлая вы- 
сокую политику. 

Большевики, формально’ отдЬливиие себя отъ остальной 
русской сощалъ-демокралфи, дыйствовали черезъ засвдавиие 
въ столицЪ «Центральный» и «Петербургекай» Комитеты съ 
ихъ районными и прочими отдьлами. Большую помощь ока- 
зывали имъ Кронштадть и Гельсингфорсъ. Въ провин- 
ци, въ МосквЪ, ХарьковБ, Екатеринослав, на УралЪ, 
КостромЪ, Иваново-ВознесенскЪ и т. д. существовали есиль- 
ныя большевистекая организаци. Главнымъ органомъ боль: 
шевиковъ была «Правда», для солдатъ ивдавалаеь «Солдал- 
ская Правда», для женщинъ—«Работница». Въ провинши 
издавалось множество болышевистокихъь Листковъ. Фреди 
интеллигенцти работала «Новая Жизнь», которую М. Горыай 
сталь издавать посл революцйи съ большевиками и интер- 
налионалистами вмЪето англофильскаго и патротичеекаго 
«Луча», который онь же незадолго до револющи, собирался 
издаваль, о чемъ были уже и публиваши, въ компани съ 
проф. Винопрадовымъ и Бернацкимъ. Въ 24 часа М. Горьюй 
изъ англофила превратился въ англофоба, изъ патраюта въ 
интернатюналиста и пораженца, поичинившаго Росси не 
меныше зла, чЪмъ, Ленинъ и К°. Истортя не забудетъ этого 
превражщенля... 

Менышевики были организованы гораздо елабве. Перзс- 
начально ихъ органъ «Рабочая Газета» издаватея «Органи: 
заплоннымъ Комитетомъ» и «Петроградской организалей» 
парти. Но затфмъ «Петроградская Оуганизайия», шриняв- 
шая рЪзче выраженный интернатйовалистеюй характеръ, 
изъ газеты ушла. 

«Организалионный Комитетъ», юдфлавиийся единымь 
руководителемъ «Рабочей Газеты», виЪщалъ въ свои ряды 
и «оборонцевъ» и «интернчатоналистовъ». Разница, заключа- 
лась лишь въ томъ, что чистые «оботснцы», причастные ке 
прЪху «сошалъ-патр1отизма», въ родЪ напр. А. Шотресова, 
хотя не исключались изъ шалти, но и не дотускалиесьо па 
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столбцы газеты, руководимой г. Церетелли, и должны были 
перекочеваль въ «День», тогда, какъ писавя «анти-оборонца» 
г. Ерманскаго, весьма близкаго въ Мартову, Троцкому, елЪ- 
довательно, и Ленину, печатались газетой, лаже когда, этотъ 
«менышевикъ» агитировалъ противъ «займа свободы»... Орга. 
низал!и менышевиковъ были слабы и въ столишь и въ пре- 
винци, за исключешемъ Кавказа. Газеть у нихъ было мало 
и, нося интеллигентеклй характеръ, не способныя, а кое-гдь 
и не желавитя, конкурировать съ большевиками въ дема- 
гопи, менышевиетская газеты слабо расходились въ рабочей 
и солдатской средЪ. 

Роль дЪйственнато и фуководящаго сошалистическаго 
ценигра, исполняль Петропрадекай Оозмь. забочихь и волдат- 
скихъ депутатовъ, издававший «ИззВемя», лвЪЗнадцатидюй- 
мовое оруде «ИввЪетя» тускались въ ходъ для давленля на 
правительство, для тробилия бреши, въ которую затЬмъ и бро- 
салиесь большевики, менышевики и проце... До вхождевя въ 
министерство сошалистовъ въ «ИзвЪетяхъ» дружно фабо- 
тали и большевики, и мевыпевики. Въ срединЪф мая, когда 
сопталисты очутились у гласти, г.г. Бончъ-Бруевичъ, Цыпе- 
ровичъ, Авиловь, Стекловъ вынуждены были уйти изъ ре- 
дакти, хозяевами которой остались менышевики Данъ, Вой- 
тинскай и др. КромЪ этихъ крупныхь организатий были еще 
равныя мелкюя группки циммервальдистовъ, собиравипеся 
вокругъ разныхъ болЪе или мене обиженныхъ вождей и при- 
чинивиия Росси, вплоть до анархистовъ, не исклюоченныхъ 
изъ «СовЪта», весь тотъ вредъ, на; которой они были способны. 

(Съ самаго начала револющи военная сила Росси, армая, 
привлекла, къ себЪ. наибольшее внимат1® циммервальдиетовъ. 
Приказъ № 1 сдБлалъ свое адекое дЪло: пропаеть межлу 
солдатами и офицерами, не желавшимт, утижалься до безсо- 
вВотной демагоги и лести толи, стала непроходимой. Это 
не мЪитало «ПравдЪ» даже 15 апрЪля (№ 38) писать якобы 
оть имени матроса А. Шербакова таюя науськивающйя 
етроки: «Товарищи, взгляните, хоть та нашихъ т.т. офиие- 
ровъ флота, и армти: они ле не обфщалиеь быть защитниками 
народной свободы. Но до сихъ поръ большинетво не можетъ 
Тразстаться съ золотыми погонами, которые наломинаютъ имъ 
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и намъ все старое порабощене, смущаютъ робкихъ и 03л9-_ 
бляютъ семфлыхъ». Удивляться ли тому, что поощряемые 
«смЪлые» начали ©ерывать на улицахъь ©ь офицеровъ по: 
поны-—и сколько траледй фазразвилось изъ-за этого! Но и 
«умФренная», менышевистская «Рабочая Газета» не могла 
5-го апрЪФля отказаль себф въ удовольств!и, равелЪдуя 2во- 
просъ, «откуда идуть попытки натраъить солдатъ на фрабо- 
чихъ», пустить такую инсинуалйю: «Мноше офицеры нело- 
вольны тЪмъ, что теперь нельзя ‘уже пользоваться ларовым”, 
трудомъ деныциковъ, нельзя безконгрольно хозяйничаль в 
ротахъ, нельзя безнаказанно пюмыкаль ©солдатомъ, призи- 
жать его человЪческую личность когда солдаты органаго- 
вались въ свои комитеты и требують равенства въ отноше-. 
шяхъ» (№ 23). Вотъ «откуда идуть попытки»... 

Но эта демагогля--работа мелкая, теперь почти не 
нужная. Независимый юфицеръ, говорящий солдату правду 
въ лицо, влятемъ уже не пользовался, едва, ли даже имЪть 
доступъ ‹ъ солдату. Опаензе вожди армти, генералы. Они. 
стоятъ нъеколько поодаль отъ солдатокой массы. Против | 
большинства; изъ нихъ нЪфтъ и мелкихъ обидъ, опираясь на 
которыя, можно начать агиталию. Многе изъ генераловъ 2.о- 
роги солдатамь по воспоминанямъ о прежнихь походахь и 
славныхъ побЪдахъ. Къ тому же генералы не хотятъь мол- 
чаль. Видя начинающееся разложене арм, они говорятъ, 
протестуютъ, кричатъ, уСфждаютъ. Генералы становятся 
огтаены. ПШротивь нихъ нало начать походъ... 

ЗастрЪльциками выступили большевики. «Птавда» 3", 
первомъ же своемъ номерй, донесла, что «буржуавныя партит 
уже теперь стремятся ввести революцию въ умЗренное 
русло—организуютъ офицеровъ, призывають солдатъ къ 
подчиненю ему (3имъ?)». ВскорЪ «петербургесюмй коми- 
тетъ» постановилъ предложить Совтгу р. и ©. д. принять 
мъры «къ евободному! доступу на фронть и въ ближайпций его 
тылъ для преобразованя фронта» «нашихъ парйныхь аги- 
таторовъ». А этимъ «апитаторамъ» предлагалось обралцатьея 
«еъ призывомъ къ братанью на фронтахъ» (Правда № 3, 
8 марта). Болышевистекое «предложете» вызвано было 
тЪмь, что работа «агитаторовъ» ветрзтила нЪкоторое пре- 
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_шятетве. Уже 3-го марта, членъ И. К. СовЪта, одинъ изъ ре- 
° дакторовъ «ИзвЪел1и» болышевикъ ФБончъ-Бруевичъ 0бра- 
_ тилея къ ‘ген. Рузекому еъ письмомъ. Въ своемь отвётЪ, ген. 
Рузоюй, заявляя, что армйя вполнЪ приняла, «существующее 
правительство», просилъ однако, чтобы «уполномоченные м 
 друмя лица комитета, прибываюния въ предЪлы сЪвернлго 
° Фронта», обращались сначала къ генералу, а не прямо к 
войскамъ. «Всякля волненя» въ «главной квартир» «недс- 
° пустимы»—еправедливо писаль ген. Рузеюй. За этотъ от- 
вЪтъ на него жестоко обрушились «ИзвЪел1я», потребовазт, 
° «свободы дыйствй митинговъ въ любомъ м%ЪетЪ Россо, “ъ 
° томъ числ и на фронтЪ» и противоставивь ген. Рузокому 
другого, болЪе понимаютщато современную обстановку ге- 
‚ нерала, Бончъ-Бруевича. (Ом. День оть Т7-то марта, 
_ Речь отъ 8-го). и 
За ген. Рузскимъ послЪдовали и друте. Въ № 8 
„ИзввстШ“—выходка противъ ген. М. В. АлексЪева, въ №11 
(отъ 10 марта) — противъ ген. Радко-Дмитр1ева, которому 
вмзняется въ вину напоминане чинамъ армии, что „законно- 
установленная власть, олицетворенная исполнительнымъ 
комитетомъ Гос. Думы и новосоставленнымъ правитель- 
ствомъ, одна можеть измЗнять или отмЪнять существующе 
законы и уставы“. ПопулярнЪйпие вожди русской армии 
именуются совЪзтскимъ офиц1озомъ „генералами-усмирите- 
° лями“, „щедринскими героями“. Отъ ген. Радко-Дмитрева 
переходятъ къ ген. Драгомирову, высказавшему ту же пре- 
ступную мысль, что „всЪ нынЪ дЪйствуюцйе уставы и за- 
 коны должны сохранять полную силу до выхода новыхъ 
положений на ихъ замЪну“. У ген. Драгомирова есть еще и 
другая вина: „приказъ, не дозволяюпИЙ солдатскимъ депу- 
татамъ Ъздить въ Петроградъ, не признаюцйи правъ избран- 
°ныхь солдатами разныхъ комитетовъ“ (Изв. № 18). Въ ре- 
зультатЪь „Исполнительный Комитеть“ Сов. р. и с. д. объ- 
_ являеть „ставку“, „центромъ контръ-револющи“, говоритъ 
уже о „генералахъ-мятежникахъ“ и требуетъ отъ правитель- 
`’ ства „мЪръ для обезвреживая“ мнимыхЪ „заговорщиковъ““ 
°А никто иной, какъ пресловутый Стекловъ-Нахамкисъ позво- 
_лилъ себЪ въ засЪдан1и СовЪта 14 марта съ неподражаемой 
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развязностью говорить: „Бывшая царекая ставка въ Моги- 
левЪ сейчасъ сдЪлана контръ-революцщюннымъ центромъ: 
мятежники-генералы, не желаюцие подчиниться волЪ рус-. 
скаго народа, реакщюонные генералы... ведутъь открытую 
контръ-агитацю среди солдатъ... Мы потребовали отъ Вре- 
меннаго Правительства, чтобы оно заранфе объявило внЪ 
закона тзхъ мятежныхъ генераловъ, которые дерзають свя- 
тотатственно поднять свою жалкую руку... Не только всящй 
офицеръ, всяИ солдатъ не должны ему повиноваться, но 
всяюй офицеръ, всяк солдатъ, всяй гражданинъ имЪеть 
право и обязачность его убить раньше, чЪмъ онъ подни- 
метъ свою руку... (Голоса: правильно! апплодисменты) (Изв. 
№ 18, стр. 4—5). 

ПослЪ стекловскаго воззван!я къ убИству генераловъ, 
„ИзвЪстя“ въ сл дующемъ же № (19) напечатали „едино- 
гласное“ требовавте прославившагося вскорЪ 176 пЪхотнаго 
запаснаго полка: „Немедленно отрЪшить отъ должностей 
тЪхъ главнокомандующихъь фронтомъ и командующихъ 
арм1ями, кои препятствуютъь широкому распространеню въ 
ввЪренныхъ имъ армяхъ дЪйствительныхь свЪздВай о 
револющи“. ВскорЪ наступила очередь и ген. Корнилова, 
назначеннаго главнокомандующимь петроградекаго округа. 
Въ самый день 20 апрЪля, когда членъ Исп. Ком. Федоръ 
Линде только еще подготовлялъ выводъ Финляндекаго полка 
на Маринскую площадь, „ИзвЪетя“ (№ 45) уже напечатали 
подписанное какимъ-то Заболотскимъ постановлеше отъ 
имени солдатъ запаснаго Электрическаго батальона, что они 
„всЪми силами протестують противъ приказа Корнилова 
объ отобранйи оружя у петроградекихъ рабочихъ и тре- 
бують немедленной отмЪны этого приказа“. Когда же на 
слЪдующий день ген. Корниловъь сдЪлалъ попытку само- 
стоятельно распорядиться ввЪренными ему войсками, то 
Исполн. Комитетъ издалъ приказане, по которому „только 
Исполнительному Комитету принадлежитъ право распола- 
гать“ войсками. „Каждое распоряжене—говорилось въ 
этомъ воззвани—приказЪ—о выходЪ воинской части на 
улицу (кромЪ обычныхъ нарядовъ) должно быть отдано на 
бланкЪ Исполнительнаго Комитета, скр$плено его печатью 
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и Подписано не меньше, чЪмъ двумя, изъ слздующихъ 
7 лиць: Чхеидзе, Скобелевъ, Бинасикъ, Филипповсый 
Скаловъ, Гольдманъ, Богдановъ“. (№ 47). Вс№ попытки пра” 
вительства добиться отмЪзны этого‘ совЪтскаго приказа не 


‘привели ни къ чему и ген. Корниловъ вынужденъ былъ 


сложить свои обязанности. Исп. Ком. побЪдиль!.. Еще 
раньше, 10 апрзля въ ПетроградЪ сдЗланъ былъ доносъ 
на „штабъ румынскаго фронта“, который „всячески тормо- 
зить организацю арм, боясь и не довЪряя солдатамъ“. 
Штабу ставилось въ вину „равнодуше къ судьбЪ н%сколь- 
кихь сотъ русскихъ дезертировъ скрывшихся въ Румыи 
до ея выступлен!я“, „рЪчи о полной анархи въ странз“, 


то, что „благодарныя румынсыя власти гор. Яссъ, идя на 


встрЪчу боязни красныхъ значковъ и знаменъ, воспретили 
магазинамъ продавать русскимъ солдатамъ красную матерю“ 
и т. д. Весь этотъ нелЗпый и постыдный доносъ, подписан- 
ный прапорщикомъ Большаковымъ, напечатанъ въ № 46 
„Извзсти“. Протестъ ген. Щербачева противъ самоуправнаго 
освобожден1я изъ тюрьмы русскими солдатами румынскаго 
сощалиста Раковскаго, конечно, только подлилъ масла въ 
огонь этой травли. Заявлен!е ген. Щербачева именуется 
„ИзвЪстями“ „наглой выходкой“ (№ 58). „Можеть ли онъ 
быть теперь начальникомъ?—грозно спрашивали „ИзвЪст!я“ 
Каюя могутъ быть отношен!я между тЪми, чей можеть 
быть, незакономВрный, Ео благородный поступокъ нагло 
оплевывается и тЪми, кто себЪ это оплевыван!е позволилъ?“ 
Но главнымъ` врагомъ остается по прежнему Верховный 
ТГлавнокомандующ!й ген. АлексВевъ. Каждому солдату пре- 
доставлена полная свобода политическихъь мнзыш. Онъ 
можетъ требовать, что ему угодно, ругать возхъ министровъ 
и начальниковъ, высказывать свои сужден!я по любому 
вопросу. Но когда ген. АлексЪевъ въ одной рЪчи сказалъ, 
что „миръ безъ аннексй и контрибуцй“— „утопическая 
фраза“, „ИзвЪстя“ позволили себЪ заговорить въ такомъ 
тонЪ: „Правительство, въ составъ котораго входятъ пред- 
ставители Совзта р. и с. д., сумЗетъ, конечно, поставить 
{зарвавшаго) (?ся?) генерала на мЪсто...Ген. АлексЪевъ оши- 
бается, если думаетъ, что револющонный народъ позволить 
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ему говорить о возстановлени дружескихъ отношений между 
офицерами и солдатами, а на самомъ дЪлЪ вбивать новый. 
клинъ между ними“ (№ 63). И какъ въ истори съ ген. Кор- 
ниловымъ, СовЪть опять побздилъ. Уже дней черезъ десять 
въ № оть 10 мая (73) „ИзвЪстя“ получили возможность 
неприлично торжествовать по поводу „СмЪны Верховнаго 
Главнокомандующаго“. Съ ненавистью сощалистовъ къ 
ген. АлексЪеву могла соперничать развЪ только ихъ нена- 
висть къ адм. Колчаку и ген. Корнилову. 

Если такъ писали о высшемъ командномъ составЪ 
офищальныя „ИзвЪстя“ СовЪта, то понятно, какимъ язы- 
комъ говорила остальная соШалистическая печаль. Для 
„Правды“ ген. Алексзевъ быль только однимъ изъ „такихъ | 
явныхЪ, Такихъ наглыхъ реакц1онеровъ“ (№ 4). Даже 
скромная меньшевистская „Рабочая Газета“ позволила себЪ. 
уже въ маБ мЪсяцЪ помЪстить никЪмъ не подписанное 
письмо „полкового комитета 151 пЪх. Пятигорскаго полка“, 
въ которомъ ген. АлексЪевъь обвинялся въ томъ, что ему 
„важно было показать, что онъ можеть безнаказанно оплевать. 
и опозорить кого захочетъ... ген. АлексЪеву не дорога честь 
революцюннаго солдата, ибо всЪмъ этимъ генераламъ-бюро- 
кратамъ демократизащя арм!и не по носу табакъ“ (№ 61). 
Въ это время руководитель „Раб. Газ.“ г. Церетелли былъ. 
уже членомъ министерства!... 

Такъ уничтожались звенья дисциплины сверху, дискре- 
дитировайемъ и натравливаемъ солдать на высший 
командный составъ, на лучшихъ нашихъ генераловъ, кото- 
рые умзли не только водить русскую армю къ побЪдамъ, 
но и переносить вмЪстЪ съ ней всЪ ужасы отступлевя и 
поражен1я. Не менЪе дЪятельная работа шла снизу. Уже 
12 марта солдатская секщя СовЪта р. и с. д. по поводу 
выработаннаго правительствомъ текста присяги постано- 
вила: „къ опубликованной присягЪ не приводить, а гдз это. 
произошло, считать присягу не дЪйствительной“ (№ 14). 
Понятенъ восторгъ, съ которымъ ветрЪтила эту въеть 
„Правда“, и раньите призывавшая къ такому явнобунтовщиче- 
скому дЪяню. Но въ тысячу разъ хуже фактъ, о которомъ 
зИзвЪетя“ сообщили въ такой скромной формЪ: „Въ заклю- 
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чен!е предсЪдатель обратилъ вниман1е СовЪта, что фактъ 
отклонен!я текста’ присяги не означаетъ призыва къ непови- 
новеню Временному Правительству“. Стыдливыя „ИзвЪст!я“ 
предусмотрительно не сообщили имени этого „предсЪда- 
теля“, образцоваго лицемЪра, заблаговременно, на всяюй 
случай, сизшившаго защитить себя отъ судебнаго преслз- 
дованя. 

о Только 16 апрёля Совту р. и с. д. удалось сдЪлать 
второй столь же крупный дезорганизаторевкй актъ, какъ 
отклонен1е присяги. По предложено «докладчика Соколова» 
общимъ собравемь «огромнымъ большинетвомъ голоеовъ» 
принята, была резолющуя, что «С. р. и ©. д. признаетъ необхо- 
димымъ направлять на фронть маршевыя роты по м®р8 
установлевя надюбноети въ томъ, при чемъ отправка, каждой 
роты должна происходить съ разрющеня каокдый ° разъ 
Иеполнительнаго Комитета». (№ ‘43). При такихъ условяхъ 
поставки пополнений нашимьъ генераламъ предлагалюсь ве- 
сти войну... Впрочемъ, СовЪтъ могъ сказать, что онъ ед- 
лаль шагь впередъ: в8дь до 16 апрзля маршевыя роты на, 
фронтъ вовсе не отправлялиеь, а онъ призналъ это «необхо- 
ДиМыЫмМЪ»... | 

Въ промежутокъ между двумя столь славными д®лами 
занимались законодательствомъ. Существовалъ проетой, но 
дъйствительный, способъ внесев1тя смуты въ самую глубь 
армши. Въ форм ли резолющи или-—что лучше—въ форм 
проекта помфщалея въ «ИзвЪетьяхъ» разработанный по па- 
раграфамъ уставъ. Гд5 темной еолдатекой маес% разобраться 
что проектъ, что законъ| Написано въ «ИзвЗелмяхъ», зна- 
чить приказъ оть новаго начальства вышель. Тажъ именно 
и быль понять напечатанный въ № 21‘отъ 22 марта проектъ 
положеня о «комитетахъ». Этоть «проеють» солдатекими мас- 
сами быль понять, какъ законь. А вь проектВ въ 8 6 
говорилось: «Ротный комитеть учреждаетея для контроля 
веденя хозяйства въ рот, для евязи черезъ полковой ко- 
митеть съ СовЪтами р. и с. д., для подготовки выборовъ 
въ Учредительное Собравте, для принятия мторь противъ зло- 
употреблений и превышеная влаети ео стороны должностныхь 
лицъ роты, для ршеня различных вопросовъ, касающихся 
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внутренняго быта роты». Въ прим чаи оговаривалоеь, что 
распоряжения, касающия «строевой, учебной, спещальной и. 
технической» части, «беужденю въ ротныхъ комитетахъ не 
подлежать»... Но эта оговорка, понятно, серьезнало, значения: 
не имзла. Ротные комитеты получили ‘право «принятая м/5ръ» 
противь ротнаго начальства и значен!е офицеровъ, на три 
четверти подорванное приказомъ № 1, «проектомъ» совер- 
шенно сведено было къ нулю... 

Для каждаго, сколько-нибудь знакомаго даже не съ 
военнымъ дзломъ, а просто еъ жизнью, еъ пеихологей лю- 
дей и солдалекихъ маесъ, ясно былю съ перваго дня, къ 
чему весе это приведетъ, какими ужасами должна, неизоЪжно, 
закончиться эта, на половину легкомысленная, наполовину 
преступная работа. Генералы обращали на это внимае. 
Военный миниетръ А. И. Гучковъ кричалъ, гд только могъ. 
Циммервальдцы боялись, что крики предостереженя и го- 
лосъ благоразумя могутъ быть услышаны: они плохо знали 
руеское интеллигентное общество! Они рьшили принять свои 
мЪфры: закрыть ротъ предостерегающимъ, обезглавить и ли- 
шить ихъ честнаго имени. Еще 1 апрфля налть новый Вер- 
ховный Главнокомандуюцщий вдумчивый и осторожный ген. 
АлексЪевь къ своему сообщеню изъ ставки прибавилъ ока- 
завийяеся пророческими слова: «Рядъ перебЪжчиковь пока- 
зываетъ, что германцы и австрийцы надЪютея, что различныя 
организаци внутри Росеи, мышаюцая въ настоящее время 
работЪ Временнато Правительетва, внесутъ анархйю въ страну 
и деморализуютъ русскую арм1ю». «Надо прекратить!»›—за- 
кричала задЪтая за самое больное м%ето гавета меньшеви- 
ковъ. Это «недопустимо и недостойно револющюннаго Вре- 
меннаго Правительства. Мы хотимъ думать, что Временное 
Правительство непричастно къ этимъ  контръ-револющ1он- 
нымъ поползновешямъ и что оно сумфеть ввести въ должныя 
границы «ставку», пытающуюся, какъ при царизмЪ, вмето 
всенныхъ операщ1й на фронтЪ заниматься контръ-революцщюн- 
ной политикой въ тылу» («Раб. Газ.» № 24). Меньшевикамъ 
пришли, конечно, на помощь «ИзвЪелтя», выступивция про- 
тивъ т5хъ, которые «стараются возетановить прежене порядки 
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въ арми— якобы въ интересахъ усиленйя военной мощи ар- 
ми». (№ 37). т 
Развралцен1е воинскихъ частей шло во всю. Самыя диюкя 
и преступныя резолющи, подеовываемыя воинскимъ частямъ 
досужими молодцами, нахюдили себЪ мЪето на столбцахъ 
«Изввет», большею частью даже безъ всякихъ оговорокъ. 
Комитету Абосскаго флотекаго полуэкипажа, вздумалось по- 
требовать «немедленно отстранить Временное Правительство», 
«немедленно опубликовать ве тайные договоры», «покрыть 
заемъ евободы изъ монаетырекихь и церкювныхъ капита- 
ловь и драгоцЪнностей», «потребовать немедленно возвра- 
щензя воЪхь капиталовъ, вложенныхь въ банки въ ино- 
странныхь государетвахъ бывшимъ царекимъ домомъ», 
«потребовать немедленно же передачи всей земли въ расто- 
ряжеве крестьянскихь (комитетовъ» и «немедленно» «передачи 
веЪхъ фабрикъ и ваводовъ въ распоряжене заводекихъ ра- 
бочихъ комитетовь», «запретить травлю противъ Ленина», 
«потребовать» немедленно оть Англи пропуека груссвихъ 
эмигрантовъ», «немедленно реквизировать типографуи веЪхъ 
буржуазныхь газетъ для передачи ихъ «въ распоряжее ра- 
бочихь газеть». «Изввет1я» сочли нужнымъ цЪликомъ на- 
печатать абосскай преступный бредъ, почтительнфйше еооб- 
щивъ «товарищамъ, что С. р. и с. д. етоитъ на платформЪ, 
которую ему предписано Всеросслиекое Совъщане» и въ этой 
платформ «нЪть никакихъ постановлений относительно пе- 
редачи фабрикъ и заводовъ» и т. д. (№ 52). Друмя воин- 
свя части читали, поучались и подражали. Надо ли уди- 
вляться, что въ концЪ 1юня, когда А. Ф. Керенскй въ 
горячихь рзчахъ звалъ къ наступленю, а его товарищь 
по парти и кабинету В. М. Черновъ иронизировалъ надъ 


‚ аптатекими крикунами», зовущими къ наступлен!ю, и оправ- 
’ ддывалея по этому поводу въ совЪтЪ миниетровъ, когда, «Из- 


ВЪет1я» все еще рёшали философекй вопроеъ, къ чему 
звать: къ наступленю или къ готовноети къ наступленю, 
первый пулеметный полкъ, показавший себя въ Польеке 
дни, принялъ такую резолющ1ю: «А товарищамъ, еидящимъ 
въ окопахь и настоятельно требующимъ подкрплевя, пер- 
вый пулеметный полкъ ръшилъ вмЪето пулеметовъ, по- 


оны 





слать добрый совфть: пусть они, солдаты на а тре- 
бують вмЪетЪ съ нами перехода влаети въ руки народа, 
то тогда поддержки и пополненя на фронтЪ просить не 
придется, тогда она явится сама» («Правда» № 89). А еще 
въ апрЪлЪ тоть же 1-й пулеметный полкъ писалъ «това» 
рищамъ» «въ сырые окопы»: «ждите насъ... мы скоро приВдемъ 
подъ звуки не романовскаго гимна, а марсельезы» и т. д. 

Два мЪеяца лицемрной сошалистической пропаганды въ 
конецъ развратили эту, какъ и многя другя, части. Но еощла- 
листы продолжали тщательно прикрываль плоды евоей ра- 
боты. «Налиа военная мощь слабЪетъ и разлагаетея» говорилъ 
въ отчаяни А. И. Гучковъ. Но на торжественномъ заеВдани. 
четырехъ Думъ г. Церетелли взялъ на себя неблатодарную 
задачу назвать черное бФлымъ: «Вы говорите о томъ, что. 
сется смута, сфется дезорганизащя въ рядахъ арм... Мы 
не вЪримъ этимъ слухамъ... Еели бы въ рядахъ арми, 

дЪйствительно началось разложете... если бы это оказалось 
правдой, то надо надъ всей Росслей поставить крестъ. Въ 
счастью, это оказалось неправдой». (Изв.» № 53). Въ отвтъ 
на это «невЪзрйе» или на эту неправду артиллерйекай офи- 
церъ сощалъ-демократъ Веселовскай прислалъ въ «Единство» 
открытое письмо г-ну Церетелли, гдЪ разекавалъ ему ужае- 
ную правду о развал, вызванномъ въ арм1и пропагандой. 
Веселовскй ршительно отрицалъ, что развалъ объясняется 
усталостью: дЪйетвовала «молодежь, которая къ  намъ 
пришла поелЪ мартовекихъ боевъ 1916 г. или даже въ де- 
` кабрь—етало быть, тз, кто еще ни въ одномъ бою и не 
былъ». 

Эта молодежь ходила къ нЪмцамъ «бралаться», напи- 
валаеь у нихъ, выдавала имъ русек1ля военныя тайны, на- 
падала на артиллериетовъ, мЫшавшихь братанью. 

«ИзвЪетья» вели общую философекую пропаганду мира, 
возстановлен1я интернацюнала. Они не пропов$дывали прямо 
братанья или ОЪгетва еъ позищй, но элегически воекли- 
цали: «удивительно ли, что временами нервы не выдержи- 
вають и хочется бросить къ чорту вее и безъ оглядки 0%-. 
жать домой, къ родному уюту». (№ 51). Большевики—тТЪ, 
дЪйствовали грубо. Бюро ихь центральнато комитета еще 
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въ началЪ марта предписало: «широкое и систематическое 
братанье солдать воюющихь народовъ въ траншеяхъ». 
(«Правда», № 5). Когда былъ изобличенъ провокаторъ Чер- 
номазовь и прокатилаеь первая волна негодоватя противъ 
большевиковъ, «Правда» струсила и попыталась ежульни- 
чать. Такъ, отвзчая на упрекъ одной газеты, что она! про- 
повЪдуеть «братанье съ рабами Вильгельма», «Правда» пы- 
талась уврять, что большевики «всегда говорили, говорять 
и будуть говорить о братави съ борющимися противъ вея- 
кихъ Гогенцоллерновъ соплалистами». (№ 11). Выходило, 
что сидЪвиие въ германекихь траншеяхъ солдаты не 
только были «сощлалистами» (это похоже на правду), но и 
боролись «противъ веякихъ Гогенцоллерновъ», что, очевидный 
вздоръ. Меньшевики и СовВть р. и ©. д. взяли «Правду» 
подъ свою защиту противъ «травли буржуазной печали», 
прИВхалъ Ленинъ, встрзченный по-царски и преступная ра- 
бота разрушеня арми развертывалоеь все шире и шире... 
«Лаже къ Ленину—писалъ «Правдё» Мих. Лашевичь еъ 
минскаго фронтового еъ’Ъзда-—первому, призывавшему! къ бра- 
тавйю на фронтЪ не снилось того, что тамъ проиеходитьъ. 
Намъ, участникамъ съЪзда, поелЪ всего видннало и елы- 
шаннаго тамъ, стало яено, что мы неуклонно идемъ къ 
миру, заключенному самими народами». (№ 35). «Цара оловъ 
объ одномъ изъ слугь капитала, Плеханов — писала, 
«Правда» съ неподдЬльнымь непроизвольнымъ юморомъ 
(№ 43).—-Жалко смотрЗть, до чего опустился этоть бывпий 
сотлалисть! Онъ сопоставляетъ братанье съ измвной!!». Не- 
безъизвзстный по 1юльскимъ днямъ кронштадтекй мичманъ 
Раскольниковъь торжествующе заявлялъ: «Противоборетву- 
юппе братажю генералы рискуютъ остаться со евоими шта- 
бами, но безъ арм1и»... И . 
Меньшевики, конечно, не могли «опуститься» до Пле- 
ханова. Руководимые Церетелли и Чхеидзе они не сопоста- 


‚вляли братавя съ измЪной. 12 апрЪля, готовясь къ пер- 


вомайскому празднику и подгоняемая большевиками «Ра- 
бочая Газета» предложила: «Руескле солдаты должны взять 
на себя починъ. Они должны на всЪхъ учаеткахъ фронта, 


_ ТЬмъ или инымъ путемь дЪлать предложевля своимъ брать- 
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ямъ-врагамъ, сидящимь по ту сторону проволочныхь за 
гражденй, день первало мая сдвлать днемъ. перваго. 
революцюннаго перемирля». (№ 29). 114 апрёля «Рабочая 
Газета» писала: «А. воть \и другая телеграмма изъ Мин- 
ска: «ОСообщають, что въ‘ послдее дни, на многихъ уча- 
сткахъ фронта ‘противники ‘не обмнялибь ни единымъ 
выетрзломъ. Н№мцы ждутъ сообщений о фронтовомъ създЪ 
и даже высылали делегаловъ. Сь аэроплана еброшены с00б- 
щен1я, что въ Германи народное движене, требующее пре- 
кращеная войны». Не правда ли—умилялись меньшевики— 
какъ глубоко волнують эти сухя телеграфныя строки!» 
сообщавия—добавимъ—ложь ю германекомъ народномъ дви- 
жеши. 15 апрзля «Рабочая Газета» въ письм8 изъ Минска. 
сообщала уже правду: «ПоЪзда съ эшелонами войскъ, пе- 
редвигаемыхь по фронту, идутъь подъ краеными флагами 
съ надписями на нихь долой | вахватную политику! Да 
здраветвуетъ братетво народовъ! Призывъь этоть все болЪе 
и боле объединяеть арм». Русекае солдаты «взяли на 
себя починъ». 

Уже въ первые дни русской револющ1и въ сощалиетиче- 
скихъ листкахъ была напечатана завъдомо лживая телег- 
рамма о револющи въ БерлинЪ. И поздне неоднократно 
слухи о германекой революц1и пускалиеь въ ходъ, когда. 
циммервальдцамъ надо было подкр$пить надежду на заклю- 
чене скорало мира народами помимо правительетва. , 

ШослЪ 14 марта, когда послЪдовало обралщее Оовть 
раб. и солд. дет., «къ народамъ всего м!ра» съ предложенемь 
низвергнуть монархи и заключить мирт, стало ясно, на чея'ь. 
строится вся эта, политика. ДвЪ лжи должны были, какъ ие- 
сокрупимые столбы, подпифаль вЪру разлагаемой и разру- 
шаемой русской арми въ то, что Собътъь и только СовЪтъ 
дастъ ей скорый желанный миръ. Первая ложь: могущеетвен- 
ное воздфйютве воззважя еъ циммервальдекими лозунгами 
на весь маръ. Вторая ложь: могущество русской «револющон- 
ной арм1и», которая сокрушитъ полчилца австро-германекихь 
тирановъ, если ея мирныя гредлюжен!я не будутъ уважены:. 
Въ р%чи, сказанной Н. 'С. Чхеидзе 14 марта, въ СовЪтЪ,; уже 
содержалея 00% эти лжи: «ПрежлА» чфмъ говорить о мирЪ, 
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мы предлагаемъ нЪмцамъ подражаль намъ и свергнуть Виль- 
гельма, вверпшаго народъ въ войну, точно также, какъ мы 
свернули налие самодержаве. Если иЪзмцы не обратлятъ на 
налиъ призывъ внимая, то мы будемъ бороться до. поеслёдней: 
капли крови» («ИзвЪемя» № 16). А передовая статья того. 
же № «ИвзвЪет» поясняла: «Если порабощенная Росея 
смогла удержать натискъ германскихь полчишть, то свобод- 
ная Росся, конечно, сумЪфетъ дать имъ еще болфе сильный 
отпор». Я м 
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Начинаютея попытки убфдить солдать и народъ, 910: 
нЪмцы «обратили внимаене на нашть призывъ». Туть фабота- 
ютъ всЪ: и болыпцевики, и меньшевики, ео «ИзвЪелля» самого. 
СовЪта, усердетвуютъ, пожалуй, больше веЪхъ. Къ великой 
ихъ радости, скоро послЪ воззваяя кь народамъ всего м!ра 
изъ Германи прилетЪла «первая ласлочка»: извфеме, что 
всЪ германске сотшалъ-демократы голосовали противъ воем- 
нато бюджета. Десятки, а можетъ быть и сотни, ликующихь 
статей помФетили по этому поводу вллятельныя соплалиети- 
ческля гаветы и ни единаго слова, не оказали онф, когда вы- 
яснилось, что ничего. подобнаго не было, что извЪ сте основано 
на «недоразумЪнии», что огромное большинство сопщаль-де- 
мократовъ вотировало по старому за военные кредиты, от- 
верпнувъ лишь, опять-таки о старому, новые военные налоги. 
Исходя изъ несуществующихь фактовъ, скрывая отъ Читате- 
лей ‘правду, офитальныя «ИзвЪст1я» СовЪзта 29 марта 
(№ 27) нашисали такля чудовищныя строки: «Буржуазныя 
газеты не перестаютъ твердить объ опасности, угрожающей 
Росси со стороны Гермаши и приписываютъ военныя че- 
удачи наптимъ внутреннимъ настроешямъ... Солдатъ хотятъ, 
убЪъдить въ томъ, что необходимо продолжать войну»... А че- 
тезъ дв недЪли офипрозъ опять славословиль какле-то колос- 
сальные успЪхи, достигнутые въ столь короткое время воз- 
званиемъ Оовфта къ нафодамъ всего мра»— (№ 49)..Эти 
«успЪхи» скоро привели къ прорыву пашего фронта. 

Эта двойная ложь о моральной и физической мощи руе- 
ской револющи не могла не дЪйствозать даже на, людей, ко- 
торымъ, казалось, видна правда. Слишкомъ ужъ хотЪ®лось. 
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ъЪрить! И воть 12 алшрёля А. Ф. Керенекй, еще министру 
юстищи, принимая въ качествЪ «едитственнато представи. 
теля демократ въ министеретвВ» делегаловъ 7-ой. армтя, 
вскор% ставшей искупительной жертвой, говорить имъ: «Вфе- 
менное правительство обладаеть всей полнотой власти... Мо- 
жетъ быть, васъ смущаетъ шумная атитатйя, извЗетныя 
слова, которыя предетавляютъ едЪесь злобу дня, но насъ, Вре- 
менное Правительство, они не смущахлтъ. Мы в®римъ въ фа- 
зумъ, въ твердую волю народа—идти къ спасентю, а не къ 
гибели, ибо никто не можеть желаль своей гибели. Мы вЪ- 
римъ, что восторжествуютъ созидательныя начала, а не 01- 
дфльные парт!йные лозунги... Мы в$рили, что народъ, сд$- 
лавшись хозяиномъ, будетъ рабсталь самгь въ пониманти го- 
сударственныхъ нуждъ. Налиа вЪра не обманула насъ... Мы 
достигнемъ всего, если ‘сумЪемъ даль отпоръ единственной 
опасности, которая существуеть—дать отпоръ тЪмъ, кто 
захочеть протянуть руку извнз и оттуда помочь притамв- 
шейся реакти, кто захочетъ, тазбивъ фронтъ, разбить сво-. 
боду... Пусть не думаютъ, что свободная Россля—значитъ 
распадъ, что демокралчя—значить анаржя. Кло такъ думаетъ, 
тоть оштибается и уже ошибся... Ни‘одинъ солдатъ, ни одиеЪ 
матросъ ни въ одномъ государетвЪ не имЪетъ тфхъ правт, о 
которыя имЪете вы. Но большшя права налагаютъ и большя 
обязанности... У меня нЪтъ сомнЪнля, что вы эти обязанности, 
свой долгь передъ государствомъ и демократей исполните. 
Я взрю въ разумъ народа. Въ народныхь массахъ неисчер- 
паемый кладезь государственной мудрости и творческой 
силы. Свободный народъ подниметъ уважене къ челов че- 
ской личности и къ труду на недосягаемую зысоту» )«Из- 
вЪетля» № 40). 


Прошло двЪ недфли и отъ этого оптимизма, нЪеколько 
казеннаго, не осталось и слЪда. На одномъ изъ многочиелев- 
ныхъ военныхъ съфздовъ, 29 апрфля, изъ устъ А. Ф. Керен- 
окаго вылился потрясаюпий зогль: «Говарищи, вы УмЪли 
10 лЪть терпЪть и молчать. Вы ум$ли пеполнять обязанности, 
которыя налагала, на, васъ старая ненавистная власть. Почему 
же у васъ теперь нЪть терпывля? Неужели русское свобод- 






| | ное государство есть государство взбунтовавшихся рабовъ“.. 
Я жалВю, что не умеръ тогда, ‘два мЪсяца назадъ; я умеръ 
— бы съ великой мечтой, что разъ на всегда для Росси зато- 
р в. новая жизнь, что мы умземъ безъ хлыста и палки 
° взаимно уважать другь друга и управлять своимъ госудах- 
° ствомъ не такъ, какъ имъ управляли прежейе деспоты». Эту 
й рчь вы напрасно стали .бы: искаль вЪ «ИввЪетляхь». Тамъ, 
° равно какъ и въ другихь еошалистическихъ газетахъ, ея 
’ нВть. Я процитироваль ее изъ № «РЬчи» отъ 30 апр$ля 
1917 года. 


й. ТЪмъ не мене, когда, посл отставки А. И. Пучкова, 
й А. Ф. Керенскйй заняль постъ военнаго министра, онъ подпи- 
салъ составленнуго сторонниками «новой дисциплины» декла- 
ралию правъ солдата, дЪлавшую нашу армо «самой евобод- 
— ной въ М», а въ сущности почти отмЪнявшую- всякую 
, дисциплину, неизоЪжно шокоющуюся на иринудительномъ 
° начал и на Терархти повиновеня и исполненя приказовъ 
° начальства. ВФриль ли г. Керенекй тогда въ то, что подии- 
’° сывалъ, или въ душ считалъ декларащю нежизнеспособной? 








Большевики поспЪишили выступить въ походъ и противъ 
° этой декларация правъ солдата. Было объявлено, по трафа- 
’ рету, что декларацля — произведете контръ-революшоннаго 
| офицерства и несетъ солдату не свободу, а, возстанавливаеть 
° царское рабство, палочную дисциплину. По евоему обыкнове- 
° Ню г.г. Зиновьевъ и Ленинь привлекли къ своей апитащи 
° и воинскя части, выносивипя возмутительно-преступныя ре- 
золющи противъ военнаго министра и изданнаго имъ приказа. 
Соввтъ р. и с. д. опять таки по обыкиовентю, не препятетво- 
ралъ этой атиталии противъ «декларацли безиравя солдата». 
Онъ готовился играть свого обычную роль Уумиротворителя, 
успокоителя, берущаго среднюю ликпо между феволюц1он- 
‚ ными и консервативными «крайностями». На всеросс1Йекомъ 
_ съЪздЪ совЪтовъ р. и с. д. вопросъ о леклараи былъ под. 
’вергнуть обсужденю. Докладчикомь выступиль нЪкто 
°г. Венгеровъ. Онъ взяль «умЗренный тонъ». Онъ призналъ. 
| что приказъ Керенекаго «далъ прочную основу для демокра- 
_ тизалуи армйи», но въ немъ есть «ошибки», «несоотвЪтетву- 
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вое 
юпця демокрал1и ограничешя». Необходимо поэтому уничто- 
жить «огпраничене свободы внфелужебнымьъ временемъ». 
14-ый пунктъ, говорящий, что «въ боевой обетановкь» (39. 
м\Ътьге!) начальникь имфеть право принимать всЪ мЪры 
вплоть до примЪнешя зооруженной силы, предлагалось 
исключить подъ тъмъ 1езуитекимъ предлогомъ, что «во вся- 
комъ случаЪ не мЪето тажому утвержденю въ декларалия 
правъ солдата, лотому, что оно нарушаетъ здфеь основной 
тонъ ръ положешяхь о правахъ солдатъ». Въ $ 18 должно 
быть включено, что «органамъ солдатекато самоуправлея 
предоставляется право отвода и аттесталии начальствуотщихъ 
лицъ, а, также право учаслля въ управлени армаей». Устало- 
вленное приказомъ правило о добровольномъ взаимномь при: 
вътетв!и подлежитъ отм$нЪ. Чуть ли не единственное, сохря- 
ненное декларалей А. Ф. Керенекало, накаване «строги 
аресть» должно быть отмЪнено и т. д. и т. д. Конечно, боль- 
шевики возражали и противъ декларалии съ такими поттрав- 
ками. Но ихъ поправки съЪздъ отклевниль и поручилъ своему 
Центр. Исполнительному Комитету положить вВенцеровекле 
тезисы въ основу далынЪйшей ихъ разработки (№ 104). 


Въ это время А. Ф. Керенсюй сотворилъ свое, дВйстви- 
‘тельно, чудо. Онъ влилъ въ арм1ю огремное число офицеровь, 
не на словахъ, а на двлъ готовыхъ положить —и положлив- 
шихъ— свои головы, за, отечество. Къ нимъ на, помощь пришли _ 
самоотверженные отряды ударныхъ батальоновъ, доброволь- 
цевъ, въ томъ числь и женщинъ, и немногихь уц/лИувитихь 
отъ «демократическало развала» частей. Пламенныя чи ми- 
нистра, и его ближайшихьъ помопцниковь разбудили кое въ 
комъ дремавитую совЪеть, создали настроен. Началось на- 
ступлете. Первые удачные шаги окрылили разлагавишяея 
войска, вдохнули въ ихъ вождей слабую надежду. 


Подвигомъ Керенскаго и ударныхь батальоновъ тамъ, 
_ВЪ далекомъ тылу, тышили воспользоваться циммервальдцы, 
успфвпие уже убЪдиться, это ихъ воззванйе къ народамь ве 
дало мру мира и не низвергло Вильгельма. Какъ раньше въ 
«братаи» и «немедленномъ перемирчи», такъ и теперь гЪ 
наступлени они (за исключенемъ впрочемъ большевиковъ 
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и неболыпой части меньшевиковъ-—интернафоналистовь, 


в. оказавшихся честнЪзе) увидЪли торжество своихъ началъ, 
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‚своей программы. 


«Товарищи, — говориль 19 1юня на Всероссискомъ 
сЪЪздЬ совЪтовъ р. и с. д. г. Церетелли. Ната, революц1онная 
армя перешла въ наступлен1е (рукопл.). Она показала, 
всему му, что демократическая начала, укрфиленныя рус- 
ской револющей, не ослабили, а укрфлили мощь аруйи. Она 
показала, т.т., всему мйру, что демократическе идеалы во 
внутревней и внЪшней политик нэ только не деморализо- 
вали арм1ю, какъ это пытались утверждать враги револющи, 
но что это воодушевлене ‘усилило боеспособность армии». 
А передовики «ИзвЪст1И», подражал лживой офищальной 
реторикЪ казенныхьъ бардовъь цафскаго самодержавя, гре- 
мъли: «Арм1я доказала, что революц!снное созназе даетъ ея 
рядамъ ту сплоченность и силу, которой не могла дать ей 
палочная дисциплина стараго строя». 


Но чудесъ на, нашей гошной землЪ не бываетъ. Экста- 
тическ1й нервный подъемъ упалъ тажъ’ же быстро, какъ и 
вспыхнулъ. Офицеры, столь травимые сощалистами, удал- 
ники и добровольцы, наиболЪе мужественные, честные и 
палраотическле солдаты, шедиме вперели, были скоро выве- 
дены изъ строя. Огромная солдатская масса, не связанная 
дисциплиной, отравленная своеволлемъ, отданная по старому 
во власть большевистской и циммервальдекой агитации, 
искушавшей духъ близостью мира («къ чему мертвому земля 
и воля»!), не пошла: за вождями, звавшими на подвигъ, а не 
ча безчинетво. ЦФлые полки измЪняли, самовольно бросали 
позицти, стрЪляли по своимъ, позорно бФжали предь чи- 
чтожными непрлятельскими отрядами. Эта могучая «револю- 
цюнная арм1я» съ ея «новой» «демократической дисциили- 
ной» вмЪето боя съ врагомъ бросилась въ тылъ на мирныхъ 
жителей и ознаменовала; себя такими погромами, грабежами, 
уб1йствами, насиллями, которыхъ не знала старая армая съ 
ея «палочной дисциплиной». Калущь, Тарнополь, Станиела- 
вовъ! Что передъ этими ужаами, когда озвЪрЪвиие пьяные 
руеск1е солдаты насиловали дЪтей и младенцевь и звали 
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ихъ на части, зв®ретво и гнустность кишиневскихъ, 6’ ь 
стокскихь или сЪдлецкихъ погромщиковъ!.. 1). ( 

Не миръ дали намъ циммервальдцы, а позоръ пораже- 
ня, гибель лучшихъ нашихь воиновь, потерю полумил- 
люна десятинъ плодороднйшей родной земли, переходъ въ 
руки непраятеля воинскаго снаряжен1я м. чЪмъ на два, 
милларда рублей... В ИЗ ах | 

Но не народъ В виновать въ томъ, что сверши- 
лось. Каждая арм1я, если въ ней разрушить дисциплину, 
превралцается въ толпу разнузданныхь звфрей, опасных 
исключительно мирному населеншо. Если бы правители Ан- 
гли, Франщи, Германи, по безум1тю, преступному легко- 
мыелю или предательству, дозволили бы циммервальдцамт, 
своихъ странъ въ течене м$еяцевь продвлываль надъ ихъ 
армями то, что продЪлывалось у насъ, если бы они во 
время войны ввели у себя эту «новую дисциплину», англай- 
ск1е, французсве, германскае солдаты, несмотря на вею ихъ 
культурноеть, имЗли бы свой Калущь, свой Тарнополь! 
Есть законы человЪ ческой души и коллективной психологи 
и кто стоить во глав народа, должень ихъь знать и еъ 
ними считалься. БЪдетиями, стралинфе казней епипетекихъ, 
платится народъ, во глав котораго въ тяжелую годину 


1) Мать комиссара Б. Савинкова передаетъ въ „РЪчи“ свой разго- 
воръ съ сыномъ бывшимъ „смертникомъ“, о ведденви имъ смертной 
казни: „Позже, потомъ, когда съ поникшей головой слушала я скорбную. 
повЪсть о Калущз... Когда душа замирала отъ ужаса при разсказЪ, какъ. 
всенародно, на глазахъ всфхъ, тутъ же на улицахъ, дикая орда тЪши- 
лась, насилуя, старыхъ и малыхъ, когда одинъ за другимъ непрерывной 
цЪпью утоляла она дие инстикты надъ уже мертвымъ дЪтекимъ тру- 
пикомъ, съ хохотомъ и визгомъ указывая на бившуюся тутъ же въ 
истерикВ и тоже насилуемую мать... когда однимъ взмахомъ сносили 
черепь каждому, осмБливщемуся протестоваль... когда посылали не вра- 
гамъ, а своимъ героямъ въ спину предательскя пули... когда съ улю- 
люкзньемъ и ухарскимъ свистомъ подняли на штыки командира, пытав- 
шагося остановить позорное бЪгство,—я поняла! поняла!.. И какой легкой 
показалась мнЪ послЪ этихъ, утонченныхь казней казнь отъ пули! 

И тогда съ погасшимъ взоромъ, блЪдный, съ трудомъ выдавливая 
изъ горла слова, съ тяжкимъ вздохмъ, онъ тихо произнесъ: „ВЪрь— 
иного выхода не было!“. — низко склонила передъ нимъ свою старую 
голову и сердце эхомъ отозвалось: вЪрю!*. (№ 183). 
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оказывалтся въ лучшеёмъ елучав политическе‘ младенцы съ 
у 


 государственнымъ багажемъ изъ двухъ-трехъ отвлеченныхь 
°идеекъ изъ грошевыхь сошалиетическихь брошюръ... 


И тв самые мЪднолобые «вожди», которые недавно вы- 
черкивали изъ наказажтй «строгий арестъ», протестовали про- 
тивь примнен1я «въ боевой обетановк» вооруженной силы, 
должны были теперь санкц1юнировать смертныя казни, массо- 
вые разетр$Злы, запрещенная митинговъ и собран, закрытя 
газеть. РЪФками крови заплатилъ несчастный народъ за веЪ 


эти рёчи о «новой дисциплин». Но русевме офицеры, удаф- 


ные балальоны, добровольцы, отдфльныя мужественныя, па- 
тротичесмя воинемя части, а въ особенности казачьи 
всйска, спаели честь русекаго имени. Не такъ душалуь кровь 
и ужасы Калуща, когда вепомнишь, что у насъ были и 
есть еще эти герои, дЪйствительно доказавиие, что и Рос- 
с1я способна къ настоящему, не циммервальдекому, а госу- 
дарственному демократизму. И А. Ф. Керенсмй вФрно вы- 
разилъ самое глубокое чуветво русскатго’ гражданина, когда 
обратился къ казакамъ со своимъ приказомь: «Казаки! въ 
тяжелые дни, которые переживаетъ теперь Роселя, вы передь 
лицомъ всего м1ра являете прим®ръ безпредЪъльной любви 
&ъ своей родинЪ и глубокой преданноети идеаламъ свободы. 
и демокралти... На фронтЪ вы не запятнали себя позоромъ 
измфны; съ беззавЪтной храбростью сражаясь съ врагомъ, 
вы увлекали своимъ живымъ примЪзромъ всЪхъь малодуш- 
ныхъ, удерживали‘ трусовъ и клеймили своимъ негодова- 
вемъ подлыхъ предателей». 

Изъ рода въ родъ будуть проклинать руесме люди 
тфхъ циммервальдцевъ, по предательству или преступному 
легкомыел!ю которыхъ Росеи р пережить эти «тя- 
желые дни».. 


Ш. 


Разрушен!е государственности. 


Краеугольный камень Циммервальда—прекращеюе вну- 
тренняго классового мира и замфна войны внЪфшней войной 
гражданской, междоусобной. Въ Росси циммервальдцамъ 
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удалось съ такой полнотой осуществить это задаше, в 
никогда не снилось самымь «лЪфвымъ» изъ нихь, т..е. 1 
нецкому, Крадеку, Ленину и Зиновьеву. к 

Основной догмой сощалъ-демокраловъ считалось, что 
предетоящая въ Росби феволющя будетъ «буржуазной», а 
потому переходъ власти въ руки сощалиетовъ ими отвер- 
галея. На этомъ твердо стояли меньшевики, болзе другихъ 
сощалистовъь оставииеся вЪрными своему ученйю. Идейное 
руководетво въ револющи принадлежало имъ, въ начал ре- 
волющи безраздфльно. Физическую силу поставляли друпя 
группы, боле приспоеобленныя къ демагоги, чёмъ инород- 
ческле теоретики, воспитанные въ строгой школЪ нЪмецкаго 
марксизма, плохо понимающе психологию руескаго челов%ка,. 
столь склоннаго къ анархизму... 

Отказавшись отъ вступлен1я въ министерство, сощалъ- 
демократы сохранили за собой черезъ Сов тъ раб. и солд. д. 
всю власть, возможность вмЪшиваться во веякя ДЪйетвя 
правительства и заставлять его дзлаль все, что имъ будеть 
угодно. Разложивь армю приказомъ № 1, который быль 
понятъ, какъ приказъ омфнять офицеровъ, замфщалть ихъ вы- 
борными и подчинять строгому контролю комитетовъ, Со- 
въть закрфпилъ свою власть взятымъ съ правительства, обя- 
зательствомъ не выводить изъ Петрограда воинекля’ чаети. 
Основная ошибка первато временнаго правительства и ево- 
дилась къ согласю на эту м$ру. Быть можетъ, иного вы- 
хода не было, но, согласившись на это гибельное услове, 
правительство связало себя по рукамъ и по ногамъ. Практи- 
чески вполнЪ% соблюдать его было немыелимо, такъ какъ 
передвижене войскъ вызывалось необходимостью: въ ето- 
лицЪ не могли всЪ размЪФетитьея. Эта практическая необхо: 
димоеть повела только къ выявлен!ю преобладаная СовЪта 
надъ правительствомъ. 8 марта солдатская часть СовЪта по- 
становила, что «выводить воинская части можно еъ м%ета, 
своего прежняго расположеня въ окрестностяхъ Петрограда. 
по постановлению воен. министра, скрьпленному Иеполни- 
тельнымъ Комитетомъ Совфта раб. и солд. депутатовъ» (№10). 

На. слБдующйй же день Совфть далъ правительству 
весьма серьезно почувствовать свою силу. До СовЪта дошли 
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слухи о намфрени правительства, переправить бывшаго царя 
©ъ семьей въ Англю въ виду возможности террориетиче- 
скихъ или контръ-револющонныхь попытокъ. Какъ зая- 
вляль въ СовЪтЪ Н. Д. Соколовъ, (впоелЪдетни сенаторъ 
«мы мобилизовали всЪ нахоюдяпаяея подлъ нашимьъ втянемъ 
воинская части и поставили вопросъ фактически такъ, чтобы 
Николай П не могь уЪзхать изъ Царскаго безъ налиего со- 
гладя; мы послали телеграммы по всеЪмъ жел. . дорогамъ, 
что всякая ж. д. организацля, всякай начальникъ станцли, 
всякая группа ж. д. рабочихъ обязаны задержать пофздъ съ 
Николаемъ П, гдф и когда бы онъ ни оказалея». Правителъ- 
ству было показано, что ни войска, ни желЪзныя дороги 
’ему не повинуются и, какъ не безъ самодовольетва, заявлял 
‘будущий сенаторъ, «правительетво, которое сначала н%ко- 
торое время колебалоеь, затЪмъ вынуждено было санкцлони- 
роваль все, что мы сдЪФлали» (№ 13). А для «воздЪйствая 
на правительство и непрерывнаго контроля» избрана была, 
«делегалия» («контактная комиссля») изъ товарищей Скобе- 
лева, Стеклова (Нахамкеса), Суханова (Гиммера), Филип- 
повскаго и Чхеидзе. Г. Стекловъ со свойственнымъ ему так- 
томъ указалъ по этому. поводу «на тоть фактъ, что СовФтъ 
не ветупилъ во Временное Правительство, а желаетъ путемъ 
псетояннаго организованнаго давленля заставлять’ ‘его оеу- 
ществлять т или иныя требования». ] 

Такъ установилось то знаменитое «двоевласт1е», кото- 
Трое послЪдовалельно разрушило одинъ за другимъ ве ор- 
таны внутренняго управлен1я и едфлало администрацию, 
судъ, податное управлене посмфшищемъ въ глазахъ насе- 
леня и жалкими игрушками въ рукахъ «товарищей». Подъ 
бокомъ у столицы возникли «республики» въ Кронштадт, 
Шлиссельбург, СвеаборгЪ. Въ КирсановЪ обосновались по- 
лучерносотенные демагоги, въ Царицын®— большевики илл1- 
одоровекаго толка. Возникавиие повеемЪетно комитеты дЪ- 
лали весе, что хотфли, издавали каюе имъ нравилось за- 
коны, захватывали чужую собственность, насильничали, пре- 
елЪдовали всякое свободное слово, открыто издЪваяеь надъ 
° правительственными комиссарами, находя себЪ крЪикихъ 
| укрывателей, залщитниковъ и сообщниковъ въ «Совфтахъ». 
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Городеке выборы проиеходили въ м, ора 
(Егорьевскля убйства), насилй и давленя, ик и 
царскому режиму. Сама столица давала населеню спектакли 
въ родЪ захвата, и ограбленля дворца герц. Лейхтенбергекаго, 
дачи Кшесинекой, Дурново, типограффи «Русекой Воли» и 
«Нов. Времени» и т. д. и т. д. Ежедневно Совфть демонетри- 
ровалъ предметными уроками съ одной стороны безеиме пра- 
вительства, а съ другой свой «моральный авторитеть» надуъ 
«товарищами анархистами» и прочими захватчиками, кото- 
рые, поторговавитись и награбивъ сколько могли во время 
переговоровъ, въ концЪ концовъ великодушно соглашались 
съ доводами членовъ Иесполнительнаго Комитета и очищали 
захваченныя пом вщенля... 

Къ несчастью, среди членовь Врем. Правительетва не 
оказалось, кромЪ Милюкова и Гучкова, мужественных лю- 
дей, которые бы громко заявили о создавшемея изъ-за двое- 
властя, невозможномъ положеи и разоблачили бы лице- 
мЪрно скрываемое хищене государственной власти. Двое- 
власте, какъ тбпазе еп 1013, кажъ «секретная болЪзнь», 
считалось домашней тайной и несчастьемъ, которыя надо 
скрывать, хотя бы для видимости, оть везхьъ непоевя- 
щенныхь. И больше 'вобхъ грха на душу въ этомъ отно- 
шени взялъ на себя бывший членъ парти Народной Сво-_ 
боды Н. В. Некрасовъ, упорнЪе другихъ отрицавший «двое- 
_власт1е», когда о немъ уже начала кричать вся взволнован- 
ная Росая. ВпослФдетни, 22 1юля на памятномъ совфщани 
представителей парти въ Зимнемъ ДворцЪ Н. В. Некрасовъ 
покаялея ‘въ своемъ грхЪ и сказаль СовЪту: или возьмите 
власть въ свои руки или не мёшайте другимъ... И А. Ф. 
Керенскй за двВ недЪли до своего горькаго призна-› 
н1я въ отсутетыи у него прежней ув$ренноети, что «передь. 
нами не взбунтовавпиеся рабы, а сознательные граждане», 
позволилъ себ неосторожно заявить: «Между Временнымь 
Правительствомъ и СовЪтомъ р. и с. д. полное единевше 
въ задачахъь и цФляхъ... Врем. Правительетво обладаетъ 
всей полнотой власти» («Изв.» № 40). Онъ забылъ, очевидно, 
что почти наканунЪ самъ по должности миниетра юетищи 
получиль оть Совфта строжайпйи выговоръ за то, что «подъь 
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личнымъ евоимъ наблюденемъ» отпустилъь на поруки ген. 
Иванова со взятемъ подписки о невыЪздЪ. «Такля дЪла— 
поучала редакцля. «Извфети» министра юстици—не должны 
ршальея по домашнему. Правительство прежде, чЪмъ осво- 


`‘бождать ген. Иванова, обязано было во всякомъ случа до- 


вести объ этомъ до свЪдЪня Иеп. Комит. Сов. раб. и солд. 
деп.» (№ 24). За миниетромъ юстищи, генералъ-прокуро- 
ромъ отрицалось право, принадлежалцее по закону любому 
провинщальному товарищу прокурора, а г. ВКеренеюй рЪ- 
шалея говорить о «всей полнотЪ власти». Такъ въ свое 
время, когда въ первой Гое. ДумЪ кн. Урусовъ говориль 
о закулиесныхь вляюшяхъ на правительство и о тайныхь 
призражахъ, цареюй слуга Столыпинъ сифшилъь Уз рить, 
что онъ пользуетея всей полнотой влаети.. 

Толки о двоевлаети тревожили Россо и фронтовыя 
части. Это нервировало совЪтекихь заправиль, объявив- 
лпихь всяке разговоры 0 двоевласти «интригой  своз- 
корыенныхь буржуазныхь круговъ». Церетелли успо- 
каивать  «всеросстиское совЪацаюе совЪтовъ» тЪмъ, что 
круги говоряше о двоевласти  «неотвЪтетвенны». Опи 
не понимаютъ, что въ Росси теперь мыелимъ  «един- 
ственый видъ порядка-—порядокъ револющюнный», но «от- 
вЪтетренный органьъ буржуазии Временное  Правитель- 


‚ ство стоитъ на этомъ пути». Одинъ изъ многочисленных” 


меньшевистекихъ ТартюфоРъ г. Данъ гаявиль на томъ ие 


_ совЪцави: «Мы хотЪли, чтобы было сказано ясно и опрел- 


ленно, что въ обычномъ нормальномъ теченти своемъ это кле- 


вета, будто С. р. и с. д. хочетъ принять учаете въ осущеетвле- 


н1и государственной власти. Мы хотфли, чтобы было сказапо 
ясно, что власть эта—Временное Правительство, а феволю- 
цюнная демокраля въ лиц СовЪта, осуществляеть свое влая- 
н1е на ходь политической жизни и дФятельности Празител!- 


- ства, путемъ непрерывнато организованнаго давленля на, него 
_ и контроля надъ нимъ» (№ 35, 8 атрфля). Съ радостью «Из. 


вЪст1я» печатаютъ протесть солдатъ, заявляющихъ, что «мы, 
солдаты, природные полятики, тонко разбираемся въ подоб- 
наго рода статьяхъ и сумЪемъ застазить буржуазный кличь 
замолчать, а Сов ть р. и ©. д. силой отетоять». Эти «природ- 
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ные политики» протестуютъ противъ статьи, авторъ которой, | 
«прикрываясь маской блатодьтеля какого-то мишатюрнаго. 
болышинетва, не хочетъь сказать правлы, что у насъ нЪгь_ 
двоевласлия, а есть Временное Правительство, созданное сти- 
хной силой народа и эта сила есть Совфтъ ф. и. ©. д.» 
(№ 37). | 


Но поелЪ 21 апрфля, когда СорЪтъ руками Федо]’а. 
Линде провелъ правительство подъ игомъ и создалъ обета. 
новку для удалешя П. Н. Милюкова, онъ уже перестаеть 
слЪеняться и заявляетъ: «Каждый шагь и во внутренней и во 
внЪиней политикЪ, если онъ ватрагиваетъ существенные иъ- 
тересы страны, долженъ быть дЪломъ лвухъ органовъ—Вре- 
меннаго Правительства и Исполнительнаго Комитета СовЪта 
фр. и с. д. Таковы уроки пережитаго кризиса» (№ 50). А 
когда сощалиеты вошли въ министерство, можно было уже 
отбросить всяюмя стЪоненмя въ словрахъ и позволить себЪ_ 
роскошь сказать полную правду. 2 1юня черезъ еемь недЪль 
послЪ лицемЪфрной рЪчи г. Дана его соредакторъ г. Войтип- 
сек откровенно призналь: «До образованя коалищлюннаго 
правительства мы поддерживали Правительство 1-го состава. 
условно «постольку-—поскольку». У насъ не было полнаго 
довЪр1я и фактически получалось такъ, что единой власти Е@ 
было. Между тЪмъ, необходимость въ твердой, единой власти 
ощущалась всей Роестей... Экономическая и военная разруха, 
анафхическя вспышки во многихъ мъстахъ, все вело страих 
къ разложеню, вело къ распаду» (№ 82). Признано было 
такимъ образомъ, не только «двоевласт1е», но и то, что оно 
вело страну «къ распаду», чего и требовала циммервальдекая 
программа... 


«Давлете» и «контроль» СовЪта простирались на ве 
«кадетская министерства, вызывались самыми разнообраз- 
ными ‘причинами и давали различные результаты. Чрезвы- 
чайно ожесточенный натискъ на минстра нар. проевщени 

_А. А. Мануилова, производился при содйетвти особаго «гоеу- 
даретвеннахо комитета» по народному образовавю. Большу:о 
роль въ этихъ нападкахь играло нежелан1е министра упразд- 
нить директоровъ и инспекторовъ нар. училищ т. е, откз- 
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залься отъ всякаго вщян!я на ходь учебнаго дфла въ провин- 
ци, равно жакъ и нежелаюемъ 'А.. А. Мануилова, по первому 
требован1ю гнать каждаго чиновника, на котораго ему только 
укажутъ, какъ на контръ-револющонера. Люди (удивительно 


‚ быстро, превралцаются въ васильниковь и хотятъ продёлы- 


вать надъ другими то, что еще такъ недавно продфлывалось 
надъ ними. 


СовЪтеюй походь противь А. А. Мануилова оставилъ 
по себЪ любопытный памятникъ, который часто будеть цити- 
ровалься, какъ образчикъ безпардоннато невЪжества нашей 
такъ называемой «революшонной демокралли». РЫчь идетъ о 
своеобразной программЪ пароднаго обтазовалия (?!), опубли- 
кованной въ № 44 «ИзвЪемй» въ формЪ цЪфлаго ряда язви- 
тельныхь вошросовъ минисяру. «Будуте ли по прежнему на 
юрицическомъ фажультетЪ долбить римское право и друйя 
отживиия дисциплины,? (0, двойка на экзамень—это ты!) 
«Для чего проходитея въ гимнази въ такихъ обширныхъ (?) 
размФрахъ и такъ нелЪпо алгебра; которая 90% вефхъ уча- 
щихся по выходЪ изъ школы забывается и никогда, не примЕ- 
няется?» «Во избъжазе многопредметности не будетъ ли 
рашлональнымь въ нЪоколько разъ сократить обязательный 
куреъ древней истори?» (авторъ, очевидно, думаеть, что 
тогда станетъ нЪоколькими «предметами» меньше...). ВЪро- 
ятно, во избфжае той же «многопредметности» авторъ ка 
ряду съ урЪзываемъ алгебры и древней истори (нЪть ги 
и туть воспоминаяй о двойкЪ?) настаиваетъ, чтобы средняя 


кола перестала «выпускать людей, не знающихь русской 


и иностранной литературы или органически не переносящихъ 
художественную литературу (?!), чтобы ученики этой 
школы «дЪйствительно владфли новыми языками», чтобы въ 
ней преподавались исторля общественной мысли, политиче- 
ская экономя, экономическая геогпраф:я и статистика, руе- 
сей, литература, ариеметика и геометрля, «преподаваемыя 
по соверитенно новымъ методамъ», гитена, природов5 де, 
логика, психологя, бухгалтерля, счетоводство, товаровЪт®- 
н1е и геЪ ремесла, такъ чтобы «каждый оканчивающуй школу 
зналъ въ ‘совершенетв® не менЪе двухъ»... 
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Могь ли подобныхь ученыхъ гимеазистовь и столь. тре. 
бовательныхь педалгоговъ ‘удовлетворить скромный «кадет. 
ок» министръ?... 

Много вниман1я уд®лялось СовЪтомъ и работь мини- 
стра земледьмя А. И. Шингарева, противъ которало совЪт- 
скай ставленникъ Громанъ велъ неприличн®йшую кампазю. 
Когда одинъ изъ совЪтекихъ подвоховь увЪнчалея успЪ- 
хомъ, «ИзвЪелАя» сдЪлали горделивое заявленйе, которое имъ 
еще неоднократно будетъь припоминать голодающее населене: 
«Теперь за продовольственное дЪло взялся Сов®ть р. и е. 
д. ХлЪбъ вь деревнЪ есть, крестьяне отдадуть его ‘безъ 
спора, только подойти надо не такъ, жакъ хотфлъ подойти 
миниетръ земледЪлля» (№ 51). Черезъ недлю поел этого. 
поетъ министра земледЪлля быль отнять У «кадета» Шинга- 
рева и раздъленъ между «своими»: портфель земледЪ ля до- 
сталея В. М. Чернову, продовольствия—А. В. ПЪшехонову. 
ГдЪ хлЪбъ г.г. депутаты? Дали его вамъ крестьяне, г. Гро- 
манъ? А «продовольственные комитеты» обойдутся страж въ 
500 милл. рублей, земельные—въ 150 милл. рублей. 

Самыя ожесточенныя свои алтаки СовФть направляль 
на министровъ военнаго и иностранныхъ дфлъ. Отчаети 
объяснялось это тЪмъ, что Гучковь и Милюковъ были на- 
иболЪе крупными фигурами въ кабинетЪ, наиболЪе упорно 
сопротивлявшимися натиеку сощалистовъ. Но’ главное было, 
конечно, въ существЪ. Владычество надъ армей означало 
обладан1е физической ‘военной силой и цЪнность его СовЪтъ 
отлично понималъ. Захвалъ, (лучше не прямой, а черезъ 
посредство «давлен1я» на какого-нибудь безвольнаго несвЪ- 
дущалго «буржуазнаго» министра), захватъ въ свои руки ино- 
странной политики былъ для СовЪта вопросомъь жизни и 
смерти. НЪтъ ничего удивительнаго, что въ походЪ на Ми- 
люкова меньшевики шли впереди большевиковъ, обнаружи- 
вая и большую ярость и большую настойчивость. Мень- 
шевики, какъ научно-образованные марфкеисты, отлично по- 
нимали, что револющю 1917 года вь сощшалистическую не 
превратишь, что еоцплализмомъ можно только’ погубить и ре- 
волюц1ю политическую, принявшую неожиданно для вевхъ. 
тажле грандюзные разм$ры и перебросившую страну оть 
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‘абсолютизма къ республикЪ. Что же дать массамъ, чтобы 
привязать ихъ къ новому строю? Мы дадимъ имъ миръ— 
рышили меньшевики и это стремлене дать сетранЪ. миръ во 
что бы тониестало сдфлалось основнымъ мотивомъ ихъ дЪя- 
тельности. Что касается большевиковъ, то тв изъ нихъ, 
которые не были простыми германскими агентами, на, агита- 
цю въ пользу мира смотрли, въ противоположноеть мень- 
шевикамъ, лишь какъ на средство разогрЪть и вызвать 
внутреннюю смуту, если не для сощалистичеекаго перево- 
рота, (кое-юто и въ это вфрилъ), то хоть для’ «захватовъ», 
для увеличетя своей доли, для вознаграждея толпы за, 
труды. Въ этомъ коренное различе между меньшевиками и 
большевиками. Но такъ какъ на дёлЪ всЪ расчеты меньшеви- 
ковъ на скорый миръ оказались нереальными, надежды на 
содЪйстве германскихъ соц1алъ-демократовъ были обмануты, 
воззване къ народамъ всего м1ра никажихъ результатовъ не 
дало, то меньшевики и оказались въ плфну у большеви- 
ковъ, которыхь лишь пригласили къ себЪ въ союзники, 
надЪфясь использовать ихъ какъ простую «рабочую силу». 
Туть узелъ трагедли меньшевиковъ, объяснене, почему они 
фатально, быть можетъ иногда даже противъь воли, ока- 
залиеь укрывателями, сообщниками и попустителями тЪхъ, | 
кто камень за камнемъ разрушалъ русскую державу. 

Н. Ленивкъ едва только ‚пр!Вхалъ въ Росс!ю началъ 
толковать русскимъ рабочимъ, что Курлянжщя, (кто о ней 
тогда у насъ думалъ!) Финляндя и Украйна составляютъ 
аннексю русскаго царскаго правительства. Эта пропаганда 
загадочнымъ образомъ какъ то очень странно совпала съ 
германскими услов1ями мира. А меньшевики, руководившие 
совЪтами, послЪ цЪлаго ряда увфщавш по адресу зары- 
вающихся финляндцевъ и украинцевъ, должны были подъ 
натискомъ большевиковъ, уже подготовившихъ „вооружен- 
ную демонстрацию“, согласиться на предъявлеше къ Вре- 
менному Правительству требованя о немедленномъ „издаи 
декларащи о признан!и за всЪми народами Росёи права на 
самоопредЪлене (вплоть до отдЪленйя)“, причемъ - меньше- 
викамъ удалось лишь выторговать безсмысленное добавле- 
не: «осуществляемаго путемъ соглашеюшя во всенародномъ 
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Учредительномъ Собран» (№ 95). Большевики требовали. 
признан!я права на „немедленное“ отдЪлеше. Это было ясно, 
преступно и соотвЪтетвовало видамъ Германи. А меньше- 
вики хитрили. Въ парламентахъ всего м!ра вез вопросы 
рЬшаются однимъ способомъ: голосовашемъ по большинству 
голосовъ, а тутъ меньшевиками предлагалось какое-то особое 
«соглашен]е»... А если большинство не согласится? Какъ 
быть съ обфщаннымъ „правомъ“ на отдЪлен1е? 

Воззван!е къ народамъ всего ма не дало мира, ве 
принесло ожидаемыхъ результатовъ. Это было смертельнымъ 
ударомъ для меньшевиковъ. Въ своихъ судорожныхъ ме- 
ташяхъ они съ удвоенной яростью набросились на П. Н. 
Милюкова. Онъ — виновать въ неудачЪ, его „захватные. 
планы“ тормозять дЪло мира. Почему онъ не выскажется 
за миръ безъ аннекойш и контрибущй, не воздЪйствуеть на 
союзниковъ? Напрасно свъдующе въ иностранной политикЪ 
люди объясняли меньшевикамъ, что всЪ ихъ бламя намФре- 
н1я ни къ чему не поведутъ, что въ политикЪ со словами 
и воззванями никто не считается, что и Гермавя и наши 
союзники учитываютъ не наши совЪтеюмя воззвавя, а свя- 
занное съ револющей ослаблене нашей боевой силы, что 
предлагаемое меньшевиками воздёйств!е только разсоритъ 
насъ съ союзниками, не приблизивъ ни на шагъ къ миру. 
Меньшевики не хот$ли понимать или находились уже въ 
такомъ положеши, что не могли понимать. Имъ нуженъ 
былъ „виновникъ“... На помощь позваны были большевики, 
которые къ меньшевистскимъ лозунгамъ прибавили и свои 
объ опубликовани тайныхъ договоровъ, о разрывЪ съ „гра- 
бительской буржуазей“ союзниковъ, о братаньи и т. д. 
Движене 20—21 апрЪля, начавшееся походомъ Финляндекаго 
полка въ боевомъ вооружен!и къ Мар!инскому дворцу, было 
несомнфнно вызвано совЪтскими дФятелями. Это видно не 
только изъ воззван!й СовЪта, внЪшне какъ будто отгора- 
живавшихся оть движеня, но явно ему сочувствовавшихъ 
и его покрывавшихъ: «СовЪтъ. и с. д. горячо привЪтетвуеть 
революцюнную демократю Петрограда, своими митингами, 
резолющями, демонстращями засвидЪтельствовавшую свою 
тревогу... Нота министра иностранныхь дълъ оть 18 апрЗля 
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_ давала основане для такой тревоги... Вфрьте, СовЪть най- 


деть пути для осуществлеюмя Вашей воли». (№ 47). На 
другой день ’„ИзвЪетя“ писали: «Нота Временнаго Прави- 
тельства вызвала законное возмущене гражданъ г. Петро- 
града». ОтвЪтственность дфятелей СовЪта за вооруженное 
давлен!е на правительство 20—21 апрЪля видна не только 
между ‘строкъь письма Федора Линде, („Нов. Жизнь“ отъ 
23 апр.), который вывелъ Финляндеюй полкъ къ Мар!ин- 
скому дворцу и писалъ, что «состоя членомъ С.Р. и С. Д.» 
ОНЪ «себя въ разбираемомъ событии лицомъ неотвЪтствен- 
нымъ признать не можетъ». Спустя мЪсяцъ отвЪтственность 
эта была признана Исполнительнымъ Комитетомъ въ обра- 
щеши къ соц1алистическимъ партямъ всего м!ра, гдЪ ска- 
зано: „РосоШская демократ!я заставила первое Временное 
Правительство признать эту платформу, и какъ показали со- 
бытя 20 и 21 апрЪля, не позволила первому Временному 
Правительству отклониться отъ нея“ (№ 72). 
Движее 20—21 апрЪля, хотя и вызвало взрывъ обще- 
‚ ственнаго негодован1я и грандюзныя уличныя манифистащи 
въ защиту „кадетскихъ министровъ“, въ конц концовъ 
дало побЪду сощалистамъ вслЪдетв!е интриги, организован- 
ной внутри самого кабинета Н.В. Некрасовымъ. А. И. Гучковъ 
ушелъ самъ, П. Н. Милюкова „ушли“. Но побЪда досталась 
меньшевикамъ дорогою цЪной. Подталкиваемые своими союз- 
никами слЪва большевиками, меньшевики, несмотря на свое 
искреннее нежелан!е принимать отвЪтотвенность за власть, 


° должны были вмЪеть съ сощалистами-револющонерами и 


народными сощалистами войти въ „буржуазное“ министер- 
ство. Они вошли въ него, оставаясь циммервальдцами, т. е. 
признали своей главной задачей не возстановлене, а даль- 
нЪйшее разрушене внутренняго мира. ВполнЪ послЪдова- 
тельно и искренно руководитель совЪтскаго отдЪла иностран- 
ныхъ сношений одинъ изъ новыхъ министровъ М. И. Ско- 
белевъ отъ имени своихъ товарищей министровъ-сощали- 
стовъ телеграфно увЪфдомилъ заграничную демократ!ю, что 
они вошли въ кабинетъ не какъ французсюе или бельмй- 
сме сощалисты, вовсе не для „священнаго единен!я“. 


` «Исходной точкой участя сощалистовъ въ револющонномъ 
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правительствЪ — гласило это удивительное оповфщене — 
являлось не прекращенае классовой борьбы, но наобороть, ея 
продолженяе при помощи орудй политической власти. Вотъ 
почему вступлене сощалистовъ стало возможно не прежде, 
чЪмъ одни изъ враговъ русскаго пролетарата оказались 
въ Петропавловской крЪпости, а друШе лимены властии дви- 
женемь револоцюнныхь массъ 20—91 апуръля». („Изв.“ № 78). 
Ясно, кВмъ это движене было вызвано и подготовлено. 
По мЪрЪ своихъ силъ и возможности каждый изъ ми- 
нистровъ сощалистовъ въ своей области старалея быть 
ВЪрнымъ этой программЪ. Въ деревнЪ вслЪдстве чернов-_ 
скихъ циркуляровъ и дЗятельности министерекихъ агентовъ 
смута и междоусоб1е росли съ каждымъ днемъ, а слухи о томъ 
что „уже дЪлять землю“ вызвали массовое дезертирство съ 
фронта. Солдаты дезертиры и кронштадтсвые матросы сплошь 
и рядомъ были крестными отцами черновскихъ комитетовъ. 
Сокращен!е запашки приняло тревожные размЪры и призрак”ъ 
голода рЪетъ надъ страной. М. И. Скобелевъ не только своими 
дЪйстнями въ значительной мфрЪ помогъ разрушен ю на- 
шей промышленности, но даже однЪми своими легкомыслен- 
ными рЪчами причинилъь Росейи убытки на валютЪ въ 
сотни миллюновъ рублей. Состояне почтоваго дла въ 
Росси извФстно всЪмъ: церетеллевская почта оставила по 
себЪ хорошую память. Въ области продовольствя преступно- 
легкомысленные громановсве эксперименты и народническое 
прекраснодущше А. В. ПЪшехонова обезпечили странЪ го- 
лодъ, изъ котораго демократичесме и сощалистическе ми- 
нистры едва ли выйдутъ безъ воинскихъ командъ и террора. 
Наконецъ министръ путей сообщения Н. В. Некрасовъ хотя и не 
партйный но „сощалиетъ въ душ“, окончательно развалилъ _ 
нашъ транспортъ, поддакивая каждой претенз1и рабочихъ и 
прикрывая это поддакиван!е громкими, но пустыми словами. 
УбЪдившись, что каждая уступка лишь порождаетъ новыя 
требованя, онъ не безъ ловкости сбЪжалъ изъ непраятнаго 
министерства. Призывъ сощалистовъ къ власти несомн®нно 
облегчиль работу циммервальдцевъ. Но все-таки власть, 
близкое и отв$тственное соприкосновене съ дЪломъ, не- 
избЪжно оказываетъ чрезвычайное воздЪйств!е и на завзя- 
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° таго теоретика и на легкомысленн®Йшаго человЪка. Власть 
подводить человЪка вплотную кь жизни и, если онъ не 
измВнникъ или не совершенно лишенъ способности думать, 
то пересмотръ старыхъ взлядовъ становитея для него не- 
избЪжнымъ. ВЪдь А. Ф. Керенсвый вступалъ въ министерство 
тоже съ сильными циммервальдскими симпатями. Въ про- 
цессЪ осуществленя власти онъ превратился въ государ- 
ственнаго человЪка, понимающаго значене внутренняго 
мира, воинской дисциплины, боевыхъ традищй, „славныхъ 
° преображенцевъ“, завъщанныхь имъ „великимъ преобразо- 
° вателемъ“, казачьей доблести и т. д. Вотъ языкъ, котораго 
трудно было ждать отъ сошалиста-революц!онера, все еще 
парт Инаго товарища В. М. Чернова, представителя „цим- 
мервальдской лБвой“!... 

Такое же превращен!е въ той или иной мБрЪ должно 
было случиться и съ каждымъ изъ другихъ министровъ. 
сощалистовъ. Большевики это предвидзли и предвкушали 
сладость изобличен!я меньшевиковъ, вчерашнихь сощалъ- 
демократовъ, въ „измВнЪ“, въ „кадетствЪ“. Понимали и 
меньшевики неизбоЪжность такого процесса и связанной, съ 
нимъ утраты популярности среди револющюонной массы. 
Понимали, блЪднЪли, трусили и искали, чтб бы еще выбро- 
сить бЪгущей за санями волчьей стаз. 

Меньшевики, недавно привЪтствовавше „братанье“, еще 
_ на дняхъ напечатавиие въ своемъ офиц1озЪ манифестъ 
— своей Петроградской организзщи съ требованемъ „немедлен- 
наго перемир!я“ (Раб. газ. №№ 69, 81), теперь должны были 
содЪиствовать А. Ф. Керенскому въ подготовкЪ и организащи 
° наступлея и аплодировать не очень умной похвальбу, 
_ своего министра М. И. Скобелева: „Пусть намъ не говорятъ. 
| что мы будемъ игрушкой въ рукахъ Вильгельма. НЪтъ. 
°— Вильгельмъ будетъ игрушкой въ нашихь рукахъ“ („Изв. С. 
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‚р: ис. д.“ № 66). 

` Господа, по телеграммЪ изъ Стокгольма отъ столь по- 
дозрительнаго субъекта, какъ Ганецкй-Фюрстенбергъ, по- 
могавие организаци кампани протеста противъ смертнаго 
приговора австрйцу Фридриху Адлеру, должны были мол- 
чаливо одобрить примфневе смертной казни къ русскимт. 
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солдатамъ. Должны были потому, что сознавали свою вину 
въ дезорганизащи арми, сдЪлавшей эту мЪру необходимой. 

Въ самомъ началЪ револющи „ИзвЪотя“ (№ 19 оть 
19 марта) „неотложную необходимость“ видЪзли въ создани 
„красной гвардии“. Да здравствуетъь красная гвардйя!“—во- 
склицалъ офицозъ „Требуйте отъ временнаго правительства 
создан1я рабочей гварди. Вооружайтесь и создавайте не 
милицю, а свою рабочую армю“. „Револющюнвая армя на 
сторонЪ народа—это хорошо, но плохо, опасно, недопустимо 
то, что народъ, рабое до настоящаго времени не вооружены“. 
„Красная гвард1я“ появилась и, какъ слЪдовало ожидать, ока- 
залась въ рукахъ большевиковъ. Не было ни одного захвата ни. 
одного безобразля, ни одного безчинства, въ которомъ бы такъ 
или иначе не участвовали красногвардейцы. Наконецъ, 21 апр. 
„красная гвардя“ начала разстр$ливать на улицахъ столицы 
безоружныхъ гражданъ и солдать, манифестировавшихъ 
за временное правительство. По долгу службы „ИзвЪетя“ пы- 
тались выгородить красногвардейцевъ явной ложью и, таки- 
ми напр. доводами: „можно съ увЪренностью сказать, что если 
выстрЗлы производили рабоче, то они, конечно (?!) стрЗляли. 
въ воздухь“ (№ 49). Это вызвало на столбцахъ самихъ „Изв.“ 
возмущенный протестъ. стараго сощалъ-демократа поручика 
Ашмакара (№ 54) обвинявшаго „ИзвЪстя СовЪта“, что они 
натравливаютъ рабочихъ не только на буржуазю, но и на 
всякаго человЪка, который имЪетъ, возможность надзть и 
носить манишку и котелокъ“. Общественное негодовае было 
столь велико, что „ИзвЪетя, мЪсяцъ тому назадъ кричав- 
пия „да здравствуеть красная гвард!я!“, теперь уже писали 
„Организацщя какой-то самостоятельной боевой единицы въ 
видВ красной гвард1и можеть въ этомъ отношении сыграть 
роль вредную... ВеЪ сознательные рабоче и солдаты должны 
высказаться рЪшительно противъ нея“. (№ 52). А еще черезъ 
два мЪъсяца расклеенный на улицахъ приказъ о разоружении 
населен!я носилъ подписи А. Ф. Керенскаго и И. Г. Цере- 
телли. ЗачЪмъ же было вначалЪ подстрекать толпу, чтобы 
они требовали отъ правительетва «вооруженйя», а потомъ 
подъ угрозой наказанля требовать отъ той же толпы разо- 
руженя!... — ий 
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Два мЪеяца тому назадъ и Церетелли и Скобелевъ во 
всЪхъ указажяхъ на пагубныя для родины злоупотребленя 
пролетарлата, своею силой видЪФли только ложь и клевету 
буржуазш. Очутивиштиеь у власти, они вынуждены были ска- 
зать своимъ товарищамъ "10 же самое, что говорили «буржуи». 
Вожди сощалъ-демократовъ-меньшевиковъ Церетелли и Ско- 
белевъ вынуждены были выслать за-границу Роберта Гримма, 
того самаго, который за двф недзли до высылки былъ 
избранъ «почетнымъ предездателемъ» меньшевистекой кон- 
ференши и.о роли которато ихъ предупреждалъ министръ 
иностранныхь дФлъ П. Н. Милюковъ. 

Отношене большевиковъ къ «Займу Свободы» было опре- 
дЪленнымъ съ самаго начала. Они вели противъ него оже- 
сточенную агитацю и въ прозЪ и въ стихахъ даже раньше, 
ч$мъ была объявлена подписка. «Заемъ свободы» на столб- 
цахъ «Правды» иначе, какъ «займомъ неволи» не назывался. 
Меньшевики въ своей «Рабочей ГазетЪ» открыли... «дискус- 


с1ю» и печатали безтактнЪйпия статьи г. Ерманскаго противъ 


займа, такъ какъ, голосуя за него, «мы мфшаемъ екорЪй- 
шему окончавю войны» (№ 40). Впрочемъ, въ «Рабочей 
ГазетЪ» даже въ 1юнЪ мЪсяцЪ, въ рядЪ №№ (напр. 92, 98) 
велась «дискуссля» на тему «бояться ли намъ побзды или 


’ не бояться» и были статьи, доказывавиия, что надо боятьея. 


«ИзвЪет1я СовЪта» по вопросу о займ хранили мрачное 
молчавле, прерываемое время отъ времени печататемъ ре- 
золющй, враждебныхъ займу: «Голосуя за заемъ, головуемъ 
за, завоевательную войну. Мы противъ займа свободы» («Изв. 
№ 47). А г. Скобелевь черезъ отд®лъ междунар. сношенй 
послалъ заграницу такую телеграмму: «СовЪтъ р. и е. д. 
16 (29) апрВля по предложеню предсьдателя Чхеидзе по- 
становилъ не обсуждать пока вопросъ о выпускаемомъ пра- 
вительствомъ займЪ. СовЪтъ постановилъь р$шить вопроеъ 
о займЪ черезъ нЪеколько дней, учтя отвЪтъ правитель- 
ства, который юно дасть на запроесъ о дальн®Ишихъ ша- 
Нахъ правительства, въ отношен1и сдланнаго имъ заявлен1я 
объ отказЪ отъ аннекей» (№ 45). Можно легко вообразить, 
какое впечатлне эта; телеграмма, въ военное время пред- 
ставлявшая актъ явной государственной измЪны, должна 
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была произвести на нашихъ враговъ и <оюзниковъ, какое 
дйетве она оказала; на ‘налть |кредить! Для. полноты картины. 
добавимъ, что тоть же СовВть р. и с. д. вь тв же времена 
велъ переговоры (©, конечно, неофищальные!) съ правитель- 

ствомъ о выдачь ему субсид!и въ 10,000,000 руб. изъ ка- 
зенныхъ средствъ. Впрочемъ, какъ поздн%е заевид’Втельство- 
валъ г. Брамсонъ, большинетво членовъ Исп. Комитета, «при- 
шло къ заключен!ю, что этотъ источникъ не являетея под- 
- ходящимъь въ смыелё ‘финансираваюя ‘нашихъ работъ» 
(№ 105). Къ такому «заключено» большинетво «пришло», 
во всякомъ случаЪ, не сразу... 

ПослЪ событй 20—21 апрЪля, послф своей «демонстра- 
щм силы» (№ 48), Совфть принялъ, нажонецъ, противъ го- 
лосовь большевиковъ и интернащюналистовъ, сочуветвен- 
ную займу резолюц1ю. А когда гг. сощалиеты вошли въ 
министерство, то пустота казеннаго сундука и  опаеность 
бумажно-денежнаго потопа заставили ихъ серьезно подумать 
о займ, съ которымъ они шутили такъ преступно-—легко- 
мысленно для государственныхъ интересовъ Росси. Но дЪло 
уже было испорчено въ корнЪ и поправить его бумажными 
резолющями нельзя было. Тогда... «ИзвЪетая» стали искать 
«виновника» провала займа. Трудно повфрить, но это фактъ: 
въ [№ оть 19 мая этоть, непривыкпий ечитальея еъ иети- 
ной, совЪтекАй офицюзъ превзошелъ самаго себя и наши- 
‚алъ такля строки: «Кло виновать въ этомъ? Демокралая и 
ея революцюнные органы, которые ед$лали вее возможное 
для обезпеченя усиЪха займа... или наши командующие 
классы, которые не хотятъ разетаться со евоими капита- 
лами?». Далфе слЪдовалюо предложене «принять р шитель- 
ныя м%Фры противъ контръ-революц1онной тенденщи» «го- 
сподъ капиталистовъ» (№ 70). Изобличить офиц1озную ложь 
пришлоеь министру Скобелеву, который долженъ быль ци- 
фрами подтвердить тоть непреложный фажть, что «гоепода, 
катиталисты» отказывались подписыватьея на послёдей 
царсый заемъ и весьма охотно разбирали заемъ евободы, 
тогда какъ «демократия», средства, которой помфщены въ ебе- 
регательныхъ кассахъ, во много разъ охотнЪзе брала по- 
слёдый царсюй заемъ, чЪмЪъ заемъ свободы. Очевидно, ра- 
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бота, «революцюнныхъ органовъ демокрал1и» принесла свои 


_ плоды. Конечно, меньшевику Скобелеву большевики не мо- 


тли простить такихъ «ложныхъ шаговъ». 


Другой менышевикъ министрь Церетелли черезъ день 
послЪ своего назначентя ить въ СозЪтБ еще почти полной 
циммервальдокой октавой: «Отечество въ о опаености, говорятъ, 
а я скажу больше: революонная Росбя въ опасности, идзя 
международнаго братства въ опасности» (№ 60). А черезъ 
6 недёль онъ уже говорилъ: «Когда р/шаетея вопросъ а 
судьбЪ нашего фронта, о судьбВ натией наступающей арм, 
мы не боимся сходиться съ имперлалистами союзной страны 
больше, чЬмъ съ импер?алистами воюющей съ нами страны». 
И на ‹ироническе аплодисменты и крики слЪва «браво» 
прибавилъ: «Если бы вы поняли емысль вашихъ. алиоелюдти-- 
сментовъ, вы бы ихь прекратили... Должны же вы призналь, 
что Гинденбургъ хочеть деморализатаи русской армти, хо. 
четь поражешя русской арми и мы никогда не скажемъ, 


‚что Жоффръ хочетъь того же самого» (№ 97). Церетелли 
 прозр$лъ... но этого не б:ло достаточно для того, чтобы пре- 


зр№%ли Ленины и Троцюе, Мартовы и Рязановы. Они остава- 
лись вЪрны себф. Клеймили министтовъ-сотмалистовь >66 
еще постыднымь для нихъ прозвищемтъ «сотальъ-палтротовъ», 
изобличали въ измЪЫнЪ, отбрасывали въ кадетский лагерь. 
Рабошя и солдаломя массы явно склонялись на сторопх 
большевиковъ противъ министровъ. Въ рабочей части ОовЪта 


р. и ©. д. большинетво перемЪщалось гта лЪво и отдЪльныя 


случайныя голосовая грозили сюрпризами. Напрасно мевъ- 
шевики и руководяшия сов теюя сферы всячески заигрывали 
съ большевиками, залцищали ихъ газеты отъ нападокъ <«буу- 
жуазной прессы», даже грозили послфдней репресаямя. 


Большевики все это принимали какъ должное, но въ тайнЪ 


точили ножъ. Дфйствуя именемъ СовЪта, они готовили бунть 


° противь СовЪта, противъ его ‘болышинетва. Оъ лозунгами 


«долой 10 министровъ-капиталистовъ!» «вся власть совТ- 


° тамъ Т. и с. д.» большевики въ-тайнЪ отъ меньшевиковъ пст- 


готовляли «вооруженную манифесталиюо»,. т. е. по просту 


) говоря военный мятежъ, зротивъ совфтекаго большинства, те 
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его миниетровъ, считавшихъ переходъ всей ати вЪ и’ 
совЪтовь самоубйствомъ революция. и. 

Юще 21 мая «Извфетя» думали спастись натравлива- 
вшемь болышевиковь на иЪкоторыхь изъ оставшихся ми- 
нистровъ-кадетъ. Гавета внушала своимъ строптивымъ друго- 
врагамъ слЪва: «Можно настамвать на необходимости изм®- 
нен1я самаго состава, правительства... но подрывать силу ре- 
волюцонной власти... значить вести раволюцео къ гибели» 
(№ 72). *) Не помогло... 

Съ огромнымъ трудомъ министрамъ и ‘еовЪзтекому боль- 
шинству удалось предупредить большевистскую «вооружен- 
ную демонстрацио» 10 1юня. Меныиевики хорошо знали 
своихъ друзей-враговъ и правильно охарактеризовали ихЪ 
тактику, ‘что фавоблаченные «они безпомощно лепечуть 
0 томъ, что демонетратя задумана ‘не ими, что’ движенте 
идетъ енизу, а они лишь пыталиеь придаль ему оргавизован- 
ный характеръ» (Раб. Г. № 78). Да, таковъ, дБйетвительно, 
всегда характеръ объясней большевиковъ, когда задуман- 
ный ими мятежъ не увЪнчается успзхомъ. Буквально тоже 
самое говорили они и иослЪ скверныхь дней 3—5 Люля, иг, 
къ несчастью, то ‘же самое «лепетали» и «ИзвЪетя СовЪтах 
21 апр%ля... 

На этомъ эпизодЪ съ заговоромъ 10 поня легче всего 
видЪть ту лживость и неискренность, съ которой сощалисты 
пытались  отвЪтственность за большевиетекй мятеж 
3—5 поля возложить на кадетовъ, отозвавшихъ своихъ ми- 
нистроРЪ изъ кабинета. 

То, что было прод$лано большевиками на улицахъ 
столицы 8-5 Юля, полностью ‘’ подротовлялоеь ими. 
на 10 Тюня. Даже знаменитые кронитгалтцы  пригла- 
шены. Въ № 80 «Раб. Газ» объ этомъ разеказано 
подробно и оботоятельно. 9 юня на засЪдати крон- 
иттадтокато сов. фр. и с. д. м%№етнымъ большевикомъь 


*) А газета Горькаго 2 оля писала: „Револющюнная демократ!я 
потребовала. чтобы министръ нар. просв. ушелъ, и онъ уйдетъ. Онъ 
посл$дуетъ по стопамъ П. Милюкова и, бытьможетъ, покажетъ дорогу 
нъкоторымъ другимъ ‘коллегамъ по парти“. И во время движен!я 3 юля 
связи между большевиками и меньшевиками порваны не были. 
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’Кирилломъ было заявлено, что имъ получено изъ Петро- 
’прада отъ Ц. К. парти сообщене 0 и. вооору- 
_ женной демонстращи. Въ 8 ч. вечера га Якорной площади 
р состоялся митиниь. Предлагали Фхаль въ Петроградъ демон- 
° стрировать противъ поднимающейся контръ-революши. Вы. 
’Орана была даже цълая делегалля въ количеств 150 чело- 
_вЪкъ. Толна въ 400 человкъ потребовала, оруяжйе, пошла, за 
_ ниМЪ БЪ МИЛИЦИО, ГЛф порвымъ дфломъ взломала денежный 
ящик, а затЪмъ разграбила въ Гостинномъ двор% нЪеколько 
_магазиновь. (Словомъ, точная кошя продёланнаго крон- 
_ штадтцами 3—5 поля въ Петроград%... Тмь не менЪъе та же 
«Рабочая Газета», отлично знающая ве\ эти факты, много- 
’° кратно обвиняла кадетовъ, что они своимъ уходомъ вызвали 
ольшевистокое выступлене. Партийная недобросовЪетность 
альше идти не можетъ... 

23 ашрЪля въ торжественномъ засЪданти 4-хъ Гос. Думъ 
. Г. Церетелли, отрицая, что «въ рялахъ арми началось 
азложкенте» («къ счастью, зто оказалось неправдой»), высгу- 
шпиль съ горячей защитой Денина противъ нападокъ В. В. 
_ Шульгина. «Я долженъ сказаль—2аявиль вождь менышеви- 
’ковъ—©съ Ленинымъ, съ 6го атитащей я не согласенъ, но та, 
’ что говорить депутатъь Шульгинъ, есть клевета, на, Ленина. 
_ Никогда Ленинъ не призывалъ къ выстушленямъ, нарупиа- 
ющимъ ходъ револющи. Ленинъ ведеть идейнуо принци- 
тальную пропаганду. Платформа Ленина, въ томъ, что разъ 
буржуазя не способна, понять общегооударственныхъ задачъ 
| момента, надо ‘устранить ее и пустить С. ф. и с. д. завладЪть 
_ всей властью. Можно спотить, можно не ‘сстлалпалься съ Ле- 
’° нинымъ—я несоглаттаюсь... Но’ если бы я хоть на минуту по- 
_вЪрилъ, что идеи Шульгина идеи всей цензовой буржуази, 
то я бы сказалъ: въ Росси ее осталось никакого пути’ спасе- 
° я, кромВ отчаянной попытки теперь же объявить дикталуру 
’ пролетарлата и крестьянства» («Изв.» № 53). Тогда, въ 
_ атрълз циммервальдець Церетелли могь еъ легкимъ 
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уе» грозить буржуази большетиостекой «диктатурой». 
_ 10 юня, когда большевики сдфлали свою «отчаянную п0- 
. ттытку», онъ какъ будто прозрёлъ. Руководимая имъ «Рабо- 
° чая Газета» набралась духу и заговорила: «Пора намъ загово- 


их 
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й 
леди я которую сознательно ие 
ленинцы и которой съ затаеннымъ злорадствомъ поджидаеть. 


вся реакщюнная клика, пора, наконеть, \припвоздить къ по- 
зорному столбу тЪхъ, кто ведетъ эту темную итру, пора з9- 
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клеймить ленинцевъ предателями и измонниками дла ре- 


волюци» (№ 17). Хотя нодчеркнутыя нами елова, «Раб. Га- 


зетой» и набраны строчнымь жирнымъ шрифтомь, но рфши- 


мости «заговорить открыло и омфло» у у менышевиковъ хватило 
не на долго. Слишкомъ ужъ тфеными нитями связаны’ всЪ. 
г.г. циммервальдцы! Не такъ то легко ихъ оборвать. На дру- 
гой же день совЪтекое болышинство начало думать © томъ,. 
какъ бы помириться еъ ленинцами и остановилось на, блестя- 
щей иде самимъ устроить противоправительственную де- 
монстралию. На языкЪ сошалъ-демократовъ это называется 
«овладЪть движевшемъ», «стать во глав его». Противоправи- 
тельственная демостралая при благосклонномъ участии поло- 
вины правительства была назначена СовЪтомъ на 18 юня. 
Передъ этимъ Церетелли готребовалъь и добился у прави- 
тельства, назначеня на 17 сентября выборовъ въ Учредитель- 
ное Собраве вопреки категорическоху заявлено воъхъ спе- 
щалистовъ, укававшихь на полную физическую невозмож- 


ность подогналь выборы къ такому сроку. Кн. Г. Е. Львовъ. | 


и министры-кадеты протестовали противъ этой демагогиче- 


ской нелЪпости, вынуждающей празилельство давать явно’. 


невыполнимыя общая. Но-—мчто было дВлаль!—на менр- 
шевиковъ напирали большевики, менычевики давили на, ми- 
нистерство, въ которомъ большинство принадлежало имъ. 
Этотъ фактъ васвидЪтельствованъ однимъ изъ редакторомтъ, 
«ИзвЪет и» г. ВойтинскимЪъ, сдЪлавшимъ ? тюня въ сов ца- 
ни соц.-демократовь такое заявлене: «Намъ говорятъ, что 
напти министры въ менышинствЪ, что ихъ подавляет чис- 
ломъ евоихъ представителей буржуазя. Это— неправда. Я 
утверждаю, что за время пребываня министровъ-еошали- 
стовъ во Временномъ ПравительствЪ не было ни одного слу- 
чая, чтобы налие тредложеше не прошло, ни фазу не было. 


случая, чтобы налии министры были въ меньшинствЪ. Черезъ. 
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Временное Правительство мы осуществляемъ волю феволю- 
щонной демокрал1и». 


18 поня состоялась эта демонетрашя «револоцюнной 


_ демократ». На всемъ пути гордо фФяли только больше- 


вистекля знамена: «долой 10 ‘министровъ-капиталистовъ!» 


_ «вся власть совЪтамъ!» «долой наступлене-» «долой ка- 
_ торжные прикавы противъ еолдатъ!» «вооружеше народа и 


шрежде всего фрабочихь!» «насъ обманули, готовьтесь къ 
° борьбЪ!» Какь справедливо издвалаеь «Правда», даже «Ра: 
бочая Газета» не ршилась провозгласить лозунгь «довыруе 
Вр. Правительству». А котда во время манифесталии двЪ пе- 


°большия прушпы казаковъ и бундовцевъь (символическое со- 
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‘четалжте!) появились съ этими знаменами, толиа большеги- 
овъ набросилась на нихь и разорвалз, знамена. А тамъ, на 
поляхъ Галищи въ этотъ самый день «полки 18 1юня», пере- 
насышенные доблестными офицерами и героями ‘ударныхе 
батальоновъ, самоотверженно начинали наступленте... 
Казалось, манифестатя 18 1юня должна была оконча- 
тельно открыть глаза меньшевикамъ и министрамъ-сошали- 
стамъ. Но не трудно обмануть того, кто жаждетъ быть обма- 


_— нутымъ. Министры-—циммервальдцы катились по наклонной 


плоскости. Травля противъ министровъ-кадетъ перентла, вся- 
вя границы приличя. Разечитываля ‘удовлетворить аяппе- 
титы большевиковъ выдачей имъ на, съфдене А. А. Мануилора. 
и калтитулящей передъ юлевской украинской радой. Но боль- 
шевики добивались совсЪмъ другого: имъ надо было сорвать 
наступлене, оттягивавшее часть азегро-германскихь силъ 
съ заладналю фронта. Неларомъ 2-го 1юня г. Троцюй, про- 
‘тестуя противъ наступления, торжествующе заявилъ: «То, 


° что сейчаеъ происходить въ армии, т. е. братанье или факти- 


‘ческое перемире—-явлене стихийное, продуктъ революши и 
никакя усилья совфта, создать боеспособность армти—боеепо- 
° собноети не создадутъ» («Изв.» № 82). ИзмЪна на фронт®, 

большевиетевй бунть въ столиц, бунть полуботковцевъ въ 
_ ЮевЪ, ’безпорядки въ тазныхъ городахъ’ Росби--воть что 

аа Е своимъ министрамъ-сошалистамтъ 
въ ‚3 поля. о. И м 
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Министры-сощалисты и оддерабнео “ихъ Сов 
когда увидали штыкъ у своей труди, какъ будто ПОВЯТА. 
«мысль собыйй и что ожидаеть ихъ рм\№етф ео воей Росе!ей. 
Раздались требовашя сильной власти, возетановлея диеци- 
плины, предавя измЪнниковъ суду, прекращеня внутрен- 
нихь распрей. Но свЗтлый промежутокъ длилея не долго. 
Крики нити Циммерваледа, одинъ изъ виднфйшихь двяте- 
лей котораго В. Черновъ занимаетъ въ кабинетЪ важный 
постъ министра, земледлля. Министры-зоталиеты вепомнили 
свое торжественное заявлете передъ лицомъ всего мйра, что 
«исходной точкой ихъ учаетя въ революцюнномъ правитель-о 
ствЪ являлось не прекращене классовой борьбы, во, наобо- 
ротъ, ея продолжене при помощи орудий политической 
власти». 

Несчастная Росая, министры которой въ моментъ. 
страшной внЪшней войны видёли свой долгъь въ возбуждении 
внутои страны еще болЪе ужасной войны гражданской, 
войны классовой, междоусобной. Что къ этому можно» 
прибавить'... 


ГУ. 


Разрушене промышленности. 


Если въ какой области меньшезикамъ могь сослужить, 
пользу ихъ маркеизмъ, то, казалось, въ области сощальныхть» 
вопросовъ. И, дёйствительно, въ то время какъ большевики 
въ первомъ же своемъ манифестВ, не заботясь ни 0 какихь 
послфдетвяхъ, выставили лозунгь восьмичасовато фабочаго 
дня и отобратя земли, менышевики, повинуясь голосу науч- 
ной совЪети, призывали кт, осторожноети, налюминали о пе- 
чальномъ урокЪ революц1и 1905 года. «Всякое легкомыслен- 
ное обострене экономической борьби-писали они—осла-. 
бяяя и дезорганизуя силы пролетаф1ата, грозить въ то ж» 
время опасностью единетву феволющоннало движешя».. 
(Раб. Г. № 17). Но несчастье этой парт!я въ томъ, что она» 
представляетъь лишь штабъ, арм1я кототаго находится въ ру- 
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кахъ чуждыхъ ему большевистекихь комитетовъ. Поэтому 
_ меньшевиковъ слушалоть только, когла они поддакивают 
инстинктамь массы или командующимь ею  демаго- 
гамъ. Идти же противъ массы, «открыто и смЪло» нести 
вЪ массы свою мыель, не сгибая шеи передъь демагомей, у 
| менышевиковь не хватаетъ ни мужества, ни силы. Поэтому 
° то они все время и въ рабочемъ вопросе шалались изъ сто- 
] роны въ сторону, чалце всего плетяеь въ хвостЪ возбужденной 
_ дематогами толпы. Такъ какъ меньшевики играли первую 
окритиеу въ СовЪтЪ, то такую же жалкую роль игралъ и онт.. 


лце 10 марта менышевики предостерегали рабочихь 
| шротивъ перехода къ борьбЪ за, 8-мичасовой день. «Это зна: 
° чить_Уговаривала ихъ тазета на марксистекомь языкЪ— 
— бросить занятую политическую позин1ю и перейти на, новую— 
, экономическую. Но развЪ такъ дфлаютъ на войнЪ? НЪтъ, 
° тамъ завоевавъ позиц!о, на ней хоропто окапываются» и т. д. 
— ит. д. «Вепомнимь 1905-ый годъ». Но на несчастье меньше- 
_ виковъ большевики ‘уже принудили терроромъ общество фаб- 
| рижкалговъ согласиться на «немедленное введене 8-мичасо- 
° вого рабочаго дня» и въ тоть самый день, когда писалась 
’ сталья «Р. Г.» уже было готово «соглаттене». Пришлось 
3 меньшевикамъ черезъ день, явно кривя душой, торжествовать 
_ Шо поводу того, что «иЪнное экономическое завоевание достиг- 
° нуто организованной полигической борьбой» а, дабы вторично 
° ще отстать оть толшы, подотегиваль ее по мЪр сил: «надо 
° добиться распространенная 8-го раб. дня на вс:о Росс1ю, на веЪ 
предиртятая» (№ 6). 


| 

ИзвЪетно, что началось въ нашей промышленное“ и 
’ послЪ «первой побёды табочаго класса» «ИзвЪемя» увф- 
_ ряли, что сокралцеше времени труда; поведетъ къ увеличенио 
’ его «интенсивности»: «это общее м$сто, о которомъ много 
° говорить не приходится» (№ 18). Для Росси это «общее 
? мЪФето» оказалось лжирымъ: интенсивность труда чрезвы- 
| чайно понизилась. Вирочезгь и 8-ми чаеовъ никто не работалъ: 
работали, когда, и кто сколько хотЪль. Въ требовашяхь по- 
°Э вышетшя платы не было никакого удержу. Наряду съ этимъ 
°— шло техническое разрушевше предир1ят!й: рабочёе пропоняли 
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телыьныхъ и проч. В ай ние НЕЕ 
послЪдай обявалея устранить прим нявиияся рабочими на- 
сильственныя мЪры. 17 марта Общество заводчиковъ и фаб- 
рикантовъ обралцается къ СовЪлу съ указаемъ, что рабо- 

чими предъявляются невыполнимыя требовавя, нер%дко 
примняется насиле, работы идутъ безпорядочно, велфд- 
стве чего производительность заводоРъ рЪзко понизилась. 
(«Ивв.» № 20). «ИзвЪет!я», которыя 7 марта науськивали 
рабочихъ, поучая ихъ, что при отказЪ предпринимателя итро- 

должать производство, «они должны настамвать ршительто 
на томъ, чтобы ведеше работы было передано въ ихъ собетвен-. 
ныя руки подь руководетвомъ комисзара Сов$та, т. и с. д.> 
(№ 8), теперь испугалиеь медузиной головы» гибели прс- 
мышленности. 82 марта они выступили со словомъ предостс- 
режешя: «поболыше выдержки». «Вчера еще—тисаль офи- 
Ц03ъ—-рсе было воспрещено и недоступно, сегодня-—вее. 
дозволено и все осуществимо. И всЪ наперерывъь си?шалу 
осуществить свои желая и запросы, Этоть неудержимый 
потокъ грозить насъ залопить и затормозить вею фаботу... 
На нЪкоторыхъ заводахъ Петрограда идетъ сейчаеъ такая 
спъшная необдуманная перестройка. Стараютея захватить 
какъ можно больше и какъ можно скорЪе, не заботясь о томъ, 
удастся ли удержать захваченное. И эта поспФанноеть вно- 
ситъ нЪъкоторую дезорганигацию... Не веЪф требоватя осу- 
ществимы. Веему есть пражица, И если перейти эту праницу, 
можеть произойти то, чле предприпиматели предпочтут 
закрыть свои предираят!я и распустить рабочихъ. Необходимо 
возможно скорфе наладить правильный ходъ работъ на, заво- 
дахъ. Этого требуютъ интересы всей ‘страны, интересы за- 
щиты свободы отъ посягательствъ на нее какъ иввнутри, такъ 
и извн5» (№ 21). Отатья произвела сенсацию какъ среди 
рабочихъ, такъ и среди фроктовыхъь и петроградекихь сол- 

датъ, которые въ то время еще едва не взяли на штыки жев- 

щину, крикнувшую въ Таврическом лРорцЪ: «долой войну!». 

Какъ идутъ работы на, заводахъ, работающихь на ‘оборону— 
этимъ вопросомъ страстно заинтересовалась армя. Солдаты 
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и преБзжиая съ фронта, делегали стали устраивать «ревизёи». 


Имъ втирали очки, понятно, еще съ ‘большей легкостью, чфмь 
ревизорамь стараго режима, ибо они еще менфе тЪхъ могли 
Тазбиралься въ слешальныхь вопросахъ. Солдалы фразсу- 
ждали, что 'рабоч1е оставлены въ тылу не для бездълья, а для 
работы. Не хотять работаль—пусть Ъдутъ на, фронтъ, гд% си. 
дятъ въ окопахъ не 8, а 24 и больше чаесвъ. Призракъ раскола 
между рабочими и солдатами смертельно напугалъ сошали- 
отовъ и оовЪтекихъ вожаковъ. Данъ быль сигналъ бить отбой 
и увфрять воФхъ, что вс, обстоить благополучно. «Рабочих 
‘упрекать въ томъ, что они своими требованями объ ‘увели: 
чени платы и сокралцен1я рабочаго дня м$шалоть дЪлу 0бо- 
‘роны. Въ этихъ упрекахъ много недоразум5й и даже пря- 


_ МОЙ лжи» писали «ИзвЪет1я» въ № 27, забывь ©вою же 


статью въ № 22. «Рабочие безстыдно лгалъ офицлозъ на 
слЪдующий день работаютъ всюду! изъ всЪхъ силъ, не похла- 
дая рукъ, дЪло налаживается всюду» (№ 28). Не могь не 
приложить своей пуки и И. Г. Церетелли. «Говорять—зая- 
виль онъ на всеросе. созЪщании Совфтовъ 29 марта—ячто ра- 
боче не стоятъ у станковъ и не работаютъ. 'Говарищцщи, вст, 
авторитетные органы демократи заявили, что это гнусная 
клевета и первый създъ Совфтовъ р. и ©. д. долженъ (3) 
подтвердить это». (№ 29). Виноватой во всемъ оказалась 
«буржуазная печаль», которая лжетъ‘ и клевещетъ, чтобы 
«натравить солдатъ на рабочихъ». Данъ былъ сипналь сол- 
патокимъ комитетамъ выступить «въ защиту рабочихъ». Отра- 
ницы «ИзвЪет1й» были, положительно залиты заявлепями 


- ВЪ род$ слВдующаго письма, отъ имени Финляндокаго полка, 


(тущеннато въ ходъ 20 апрЪля): «Мы протестуемъ противь 
буржуазной прессы (идеть перечислене газеть), подняв- 
итихъ травлю на товарищей—рабочигт, обвиняя въ нежела- 
в1и работать ‘на оборону и старающихся этой травлей зату- 
тпевать капиталистовъ-фабрикалтовъ, Повидимому  готоРя- 
щихъ тайный синдикатъ, направленный къ лишенто фабрикъ 
и заводовъ необходимыхъь матераловъ. Мы требуемъ пре- 
кращеная этого натравливаня... Если требовзяче ‘налие ‘ис 
будетъ исполнено, то мы не ручаемся, что не можеть ‘ро- 
изойти взрыв мести противъ буржуазной прессы» (№ 33). 
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СЪБадЬ ВОВ а тюня ть и. м болыше-. 
вистекэго заговора) не набрался мужества сказаль №ь резо- 

лющи: «въ своей борьбЪ за, улучицене своего положешя ра. 

боя организаши должиы считаться съ вмяюемь своихъ. 

выступленй на переживаемый страной хозяйственный кр". 

зисъ» (№ 100). 

Окрыленный этимъ, р’Ьиился сказать слово правды и 
министръ труда, М. И. Скобелевъ въ своемъ циркуляр%: «Оти- 
хйныя выстугплен1я беруте верхъь налъ организованностью... 
НерЪфдко рабоче, вопреки ‘указанямт професеональныхъ. 
©оюзовъ, настаиваютъ подъ 'упрозой насилий ‘на ‘удовлетворе- . 
ви выетавленныхъ требований... Враги револющи (безъ этого. 
образа, сощалиетъ не смЪеть сказать ни одного слова, горькой 
правды) втихомолку злорадствуютъ, видя, кажъ вельдеть!е 
изгнаея вами техническатю персонала, разрушается вашим | 
же тоудомъ налаженное производетзо и какъ затрудняются. 
сношеня съ другими странами, когда фабочими преслЪлу- 
хтся служаще на нашихъ заводахь иностранные граждане... 
Захватъ же фабрикъ и заводовъ дфлаетъ рабочихъ, неимЪ- 
ющихъ ни опыта управленя, ни необходимыхь оборотныхъ. 
средствъ, на, коротй срокъ хозяевами и вскор№ приводит. 
ихь къ закрыто захваченнаго предпр:ятя или къ подчине- 
ню рабочихь еще худшему предпринимательскому произ- 
волу»... (№ 108). 

Какъ всяюя слова, не подкрЪпленныя твердымъ, рыши-. 
тельнымъ дзломъ, пиркуляръ М. И. Окобелева, оказалея 
простымъ сотрясешемъ воздуха... 

О развалЪ нашей промышленности, о томъ, что дЪлается 
вЪ жел знодорожныхъ ремонтныхъ мастерскихъ, иизющихъ 
такое роковое значен!е для всей страны, можно и сл%до- 
вало бы написать томы. У меяя нЪтъ для этого ни времени, 
ни мЪста. Въ заключене этой, поневолЪ скомканной, главы я! 
_хотЪлъ бы только огласить два классическихъ документа,. 
говорящихъ о моральномъ распадЪ нашего рабочаго класса. 
Я приведу двЪ резолющи, написанныя рабочими или выдан- 
ныя за ихъ произведен1я, безъ протеста съ ихь сто- 
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роны, которыя много десятилЪт ШИ будуть цитироваться,. 
какъ образчикъ той моральной оголтвлости и того духов-` 
наго убожества, до которыхь сощалистамъ удалось въ. 
1917 году принизить нашего рабочаго, въ существ своемъ 
честнаго и не глупаго человзка. Постоянное каждене про- 
летарлату со стороны безсовЪстной или перетрусившей соша- 
листической интеллигенщи, эти вЪчные демагогичесве 
призывы къ силЪ и насилю, толкнули наконецъ, 13 апрЗля 
„2500 человзкъ“ рабочихь завода „Старый Провайненъ“ 
подъ предсЗдательствомт „С. Устинова“ (не большевикъ ли 
эсъ-эровскаго толка изъ эмигрантовъ?) на выработку такой 
программы, собравшей какъ въ фокусЪ все, чмъ начиняли 
сощалисты головы нашаго темнаго, малообразованнаго,. 
одураченнаго народа: 


1) Требовать смъщеня Временнаго Правительства, служащаго 
только тормазомъ революцюннаго дфла и передать власть въ руки 
СовЪлту р. и с. д. 

2) СовЪтъ р.и с. д, опирающийся на револющюнвый пролетар!атъ, 
долженъ положить конецъ этой войнЪ, принесшей выгоды только капи- 
талистамъ и пом щикамъ и ослабляющей силы револющоннаго народа. 

3) Потребовать отъ Временнаго Правительства, немедленнаго опубли- 
ковашя тайвыхъ военныхъ договоровъ, заключенныхъ старымъ прави- 
тельствомъ съ союзниками. 

4) Организовать красную гвард!ю и вооружить весь народъ. 

5) Выразить протестъ противъ „Займа Свободы“, который на дл 

служить закабалевшемъ (?) этой свободы. 
| 6) Реквизировать типографи всЪхъ буржуазныхъ газетъ, ведущихъ 
травлю противъ СовЪта р. и с.д. и рабочей печати, и предоставить ихъ 
въ пользоване рабочихъ газетъ. 

7) Впредь до отобран!я типографий бойкотировать нижеслвдующ!я 
газеты: „Русская Воля“, „Новое Время“, „Вечернее Время“, „РЪчь“ 
„День“, „Маленькая Газета“, „КонЪйка“, „Живое Слово“, „Современное 
Слово“, „Петроградскя ВъЪдомости“, „Петроградеый Листокъ“, „Петро- 
градская Газета“, „Единство“. 

8) Протестоваль противъ вм5шательства Ангши въ наши внутренв!я 
дБла и противъ задержки эмигрантовъ. 

9) Реквизировать всЪ (!) продукты продовольстйя для нуждъ 
широкихъ массъ и установить твердыя ц%ны на вс продукты по- 
требленля. 

10) Произвести немедленный захвате помфщичьей, удЪльной, мона- 
стырской земель крестьянскимъ комитетомъ и передать оруд!я производ- 
ства въ руки рабочихъ, 
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11) Протестовать противь вывода револющонныхь войскъ 
Петрограда. » 

12) Признать, что Временное Правительство ни въ коемъ случав 
не можеть распоряжаться деньгами для выдачи пенай бывшимъ мини- 
страмъ и ихъ семействамъ—этимъ кореннымъ врагомъ народа“. 

Воть этоть—то продуктъ государственной мудрости 
„Изввст!я“ и напечатали въ № 41 на почетномъ м%стЪь 
крупнымъ шрифтомъ своихъ передовыхь статей безъ вся- 
кихъ оговорокъ. Но надо думать, товарищамъ редакторам 
указали на все неприличе такой литературы, и на другой 
день редакщя стыдливо оповЪстила, что „эта резолющя, 
выражающая мнЪне одной группы рабочихъ, не отвзчаетъ 
взглядамъ СовЪта“. А черезъ полтора мЪсяца тЪ же „ИзвЪ- 
ст1я“ безъ всякихъ оговорокъ напечатали такой бредъ общаго 
собранйя рабочихъ завода Лангезиппенъ и К°. отъ 29 мая 
т т; 

„Необходимо немедленно и рВшительно принять сл дующя мЪры: 
.Т. Организовать производство, распредълене и транспортъ. П. Отмфнить 
косвенные, налоги, Ш. ОтмЪнить таможенные сборы, предоставить сво- 
боду торговлЪ. Для успьшной же и быстрой организащи транспорта, 
производства и распредълешя и для того, чтобы припасы страны не 
пострадали отъ отмЪны косвенныхъ налоговъ и таможенныхъ сборов». 
Мы требуемъ! Установленя максимальнаго дохода для капиталистовъ 
всЪхь видовъ оть ихь предпрят1я для безбЪднаго ихъ существовавя. 
Вся чистая прибыль предпр1ят1я за вычетомъ максимальнаго дохода 
капиталистовъ, суммы необходимой для амортизащи, суммы необходимой 
‘на учене и расширен!е предпрлятй, должна поступить на усилеше 
средствъ народнаго банка. Организацю же транспорта, производства и 
‚ распредълен1я передать немедленно въ руки самаго трудового народа. 
Протестуемъ и будемъ протестовать противъ вмъшательства въ это дЪло 
Государственной или другой какой-либо общественно-чиновничьей ма- 
шины, ибо отъ такого вмвшательства рабочему нельзя ожидать чего-либо 
хорошаго. Вм$сто этого ввести контрольные комитеты: въ селахъ Сель- 
скохозяйственные, въ городахъ фабрично-заводеме, желЪзнопрокатные, 
банковые, торговопромышленные, домовые и т. д. Спасеше Росби въ 
учреждени контрольныхъ комитетовъ. Федеращя контрольныхъ комите- 
товъ по индустр!ямъ и соединене федеращи во всеросс. союзъ контр. 
комит., устанавливающей и регулирующей все производство, все распре-. 
дълен!е и весь транспортъ страны, союзъ федеращя и контрольный коми- 
тетъь долженъ быть свободнымъ независимымъ, вполнЪ автономнымъ съ 
‚административными, но не законодательными функщями. Это должно 
быть генеральной репетищей передъ окончательнымъ сверженемъ цар- 
‚ства капитализма. Готчасз за концомъ войны долженъ ‘послёдовать 






















; сощальный переворотъ. Мы ВЪ это вБримъ. Для успьшваго завершеня 
к Этого переворота мы требуемъ отъ васъ и призываемъ тов. солдатъ 
’° тотчас по заключени мира немедленнаго роспуска, всей арм1и до одного 
®° человЪка. Земля—крестьянамъ, фабрики—рабочимъ и то и другое тру- 
довому народу. Довольно! Мы сами хотимъ. быть себф господами, только 
сами и больше никто. ПослЪ войны, послЪ демобилизащи должно быть 
окончалельно установлено свободное царство труда. Да здравствуетъ . 
экономическое освобождене! Да здравствуетъ свЪтлое царство труда и 
счастья! Да здравствуетъ сощальная револющя! Да, здравствуетъ соща- 
лизмъ! Впередъ безъ страха и сомнЪн!я! 

Просимъ перелечатать другя газеты“. (№ 82). 

Если 2500 рабочихъ съ завода Ст. Парайненъ такъ 
легко приняли глупую резолющю, насвистанную имъ про- 
Ъхавшими черезъь Германшо интеллигентами-эмигрантами, 
то почему нЪеколько сотъ рабочихъ съ завода Лангезип- 
пенъ не могли съ чистой совЪстью подписаться подъ резо- 
лющей, сочиненной душевно-больнымъ изъ рабочихъ, но 
_ въ главныхь мнЪшяхъь  соотвЪтотвующей стремлешямъ 
большевиковъ создать „тоть объединяющий хозяйственный 
центръ заводскихъ комитетовъ, который долженъ замЪнить 
личное творчество, какъ основу современнаго капиталисти- 
ческаго строя, творчествомъ общественнымъ самихъ рабо- 
чихъ“? (См. Правду“ № 74 отчетъ о конференши фабрично-. 
заводскихъ комитетовъ). 

Въ август мЪсяцЪ каве-то молодцы заставили петро- 
градскихъ рабочихъ Нобеля подписаться подъ резолющей 
объ отказЪ платить подоходный налогъ подъ лживымъ пред- 
логомъ, будто „не установленъ прожиточный минимумъ“. 
Очевидно, и эти рабоче совершенно ‘не понимали, что 
подписываютъ. Они понимали только, что прятнзе издер- 
‘жать деньги на „сВмечки“ и кинематографъ, чЪмъ на уплату 
налога. 

Налиъ рабочий классъ, дЪйствительно, заболЪлъ. Онъ 
былъ отравленъ моральнымъ ядомъ... 


№ 


Цимервальдцы въ Росаи. 


| Если уже на другой день. поелВ побфды революцйи, 
° тВнь Циммервальда показалась въ Росфи, то скоро. при- 







ползло и все туловище. Сначала продвинулись врабо анны 
Парвусомъ грязныя ноги: ГонецкАй-Фюретенбергь съ Г 
менеонъ и со всей компаней международныхь бандитовъ, | 
У которыхь предалельетво и измфна являются’ коммер- 
щей, а коммерщя — прикрытемъ предательства и изм®ны. 
Если Парвуеъ поетавлялъ германекихь шиюоновъ елЪфва, то 
друге «журналисты» призваны были работать среди болЪе 
правыхъ парти и клаесовъ. 

Амнистя открыла широкий доступъь въ Росею воль- 
нымъ и невольнымъ налимъ изгнанникамъ, револющ1оне-” 
рамъ и соцщалистамь. Правительетво радостно ветрчало 
всЪхъ эмигрантовъ, которые черезъь Англию, не боясь гер- 
манскихъ минъ, епшили вернуться на родину. И не мало 
нашлось наслоящихъ палрлотовъ-революцюнеровъ, какъ Пле- 
хановъ, Крапоткинъ, Савинковъ и др., которые моремъ подъ 
угрозой германекихъ подводныхъ лодокъ прозхали въ Рое- 
сп. С-р. Карповичъ съ н%которыми своими товарищами 
затлалилъ за свою ‘любовь къ Росаи жизнью. Но было 
много и такихъ, которыя по цфлому ряду причинъ не хо- 
твли Ъхать въ Рос@ю черезь Англию. Во-первыхъ, они 
считали свою жизнь елишкомъ драгоцзнной для человЪ- 
чества, чтобы подвергать ее опасности оть елВпой герман- 
‚ской мины, не способной отличить интернацлоналиста Ле- 
нина, оть сощалъ-палр!ота Плеханова. Во-вторыхьъ, морской 
путь долженъ былъ поглотить елишкомъ много времени, 
‚авъ Росею ихъ звала неотложная работа. Въ третьихъ, 
наконецъ, у нихъ были маленьюе счеты съ англо-фран- 
цузекой полищей, отмфтившей ихъ въ «контрольныхь епи- 
скахъ», какъ опасныхъ иностранцевъ, поддерживавшихъ во 
время войны еношеня съ германскими сощалиетами и ©ъ 
‚ дипломатическими агентами враждебныхь державъ, конечно, 
‘тоже интернащюналистами. 

Въ силу всзхь этихь причинь съ первыхь же дней. 
револющ1и начались ожесточенныя алтаки противь Анги 
и нашего министра иностранныхь дёль Милюкова, яко бы 
‘ставящихъ неодолимыя препятствая возвралцен1ю на родину 
русекихъ революцщюонеровъ. Подь шумъ этихъ  нападокъ 
`часть нашихъ эмигрантовъ завязала, переговоры черезъ швей- 
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царекихь сощалистовъ Роб. Гримма, `Пляттена и министра 
Гофмана о прозздф черезъ Германю въ Швецио и въ Рос- 
с1ю. Герман1я такое разрзшенле дала и большя группы 


‚циммервальдцевъ-революцтонеровь воБхъ цвЪтовъ, ((боль- 


шевики, и меньшевики и сощалисты-револющонеры и бун- 
диеты) имЪфли безстыдетво и тупоум1е воспользоватьея гер- 
манекимь разр5шенемъ и безъ всякаго риска для своей 
особы пробраться въ Россо. Среди нихъ были чуть ли 
не вс8 виднЪзйпие лидеры: Ленинъ, Зиновьевъ, Аксельродъ, 
Мартовъ, Мартыновъ, Натанеонъ, Абрамовичь и др. Изъ 
видныхъ заграничныхъ руссекихъ циммервальдцевь развф у 
одного только В. Чернова хватило такта и блалоразумя 
отказаться отъ профзда черезъ Герман1ю, да Троцвй, ко- 
тораго революц1я застала въ Америк, никакъ не могъ 
миноваль негостетруимной Англи, гдЪ и имълъ непраятныя 
столкновен1я съ полищей. ки . ПН 
Въ числЪ первыхъ прИЪхали гг. Ленинъ и Зиновьевъ. 


Й Исполнительный Комитеть Совта р. и с. д., зная, ка- 


кимъ путемъ большевистскАй лидеръ попалъ въ Росею, не 


‚ постфенялея устроить ему положительно царекую встр$чу. 


Прочтите на первой страниц № 32 «ИзвВст» удивительное 


‘описание этой встрФчи. Редакцья револющюоннаго офиц1оза, 


очевидно, использовала вс таланты былыхъ придворныхъ 
хроникеровъ. Какой стиль! Какая почтительноеть! «Испол- 
нительный Комитеть постановилъ привЪтетвовать Н. Ле- 
нина черезъ особую делегадйю». «Войсковыя части  сей- 
‘часъ же дали наряды на откомандироване ротъ для по- 
‘четнато караула на Финляндекй вокзалъ». «Массы рабо- 
бочихъ и еолдать, собравшихся къ дворцу Ешесинекой». 
«Впереди демонстрантовъ Эхалъ бронированный автомобиль, 
на которомъ рёяло знамя Р. С.-Д. Р. П. Въ 11 чае. 10 мин. 
{какая точность!) подоптелъ позздъ. Вышелъ Ленинъ, при- 
‘вЪтствуемый друзьями, товарищами по давнишней партй- 
‘ной работв. Подъ знаменами парти“ двинулея онъ, ‘ (онъ 
‘не ходить, онъ двигаетея!) по вокзалу, войска взяли на 
‘караулъ... Морской офицеръ, сопровождавший Н. Ленина, 
‘и здВеь Н. Ленинъ произнесъ (надо было сказать: изволилъ 
лтроизнести) первую рёчь въ свободной Росеи револющюн- 







нымъ войскамъ. Идя дальше по фронту войск, 1 п: 
стоявшихъ на вокзаль и державшихь «на караулъ», : 
ходя мимо рабочей милищи Н. Ленинь веюду быль ветрв- 
чаемт, воеторженно. Въ парадныхьъ (раньше он. назывались. 
царскими!) комнатахъ вокзала его привётетвовали; депу- 
тали, въ томъ числЪ предетавитель (предеЪдатель) Испол- 
нительнаго Комитета Н. С. Чхеидзе. Нажонець (!!) Н. Ле- 
нинъ на площади. Заволновалоеь море головъ, прожекторы 
изъ края въ край (лучше не выдумаль!) освЪщали пло- 
щадь (шаръ земной!), рыюшщая знамена, громадныя толпы, 
кричавийя ура, прив тетвовавиия прибывшаго старато еол- 
дата револющи. Народъ требуеть слова. _ Ленинъ подни- 
мается на автомобиль (немного непонятно!), на площади’ 
воцаряется тишина и Ленинъ произносить здесь первую 
свою рЪчь къ революц1онному пролетадлату Петрограда, 
(раньше была «первая рЪчь» къ моимъ револющоннымть вой- 
скамъ!). ЗатВмъ Ленина берутъ броневики на свой бро- 
нированный автомобиль и тихимъ ходомъ, окруженный много-. 
тысячной толпой, онъ двигается къ помъщеню Петербург- 
скаго комитета» и т. д. и т. д. вплоть до традищоннаго: 
«Въ помфщен!и Комитета... далеко за полночь продолжалось. 
чествоване и только въ четвертомъ часу ночи работники. 
революцонной сощаль-демократ!и».. . бЪдные, усталые, «ра- 
ботники».. И | 


Но разв можно требовать отъ людей, устроившихъь. 
Ленину такую встрЪчу, чтобы они терпли привлечее его. 
къ суду за государетвенную измЪну!.. 


На другой же день выяснилось, какъ обманывали еол- 
датъ, чтобы согнать ихъ для встрёчи Ленина. Т% вамые. 
матросы 2-го Балт. флотекаго экипажа, (которые есетавили Ле- 
нину почетный караулъ, въ |0собомъ постановленйи заявили: 
«НынЪ, узнавъ, что Ленинъ вернулея къ намъ въ Россо. 
еъ высочайшаго соизволеная его величества; императора, гер-. 
манскаго и короля прусскаго, выражаемъ свое глубокое со- 
жалЪне по поводу нашего учаетля въ его торжественномъ. 
въ$здЪ въ Петроградъ» («Рчь» оть 15 апр.). «аинь. 
этого документа, конечно, не напечатали- ЕО 
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Обманутые матросы не знали не только какъ прЕВхалъ. 


Ленинъ, но и что проповздываль онъ прБхалъ. Но г. Чхе- 


идве и совЪтске двльцы это отлично знали. Они то знали, 
что еще до своего прЕзда въ письмахъ въ «Правду» изъ-за, 
границы г. Ленинъ во славу циммервальдекаго мира; «безъ 
аннекс» доказывалъ, соглаено съ видами германскихъ 
дипломатовъ, что Украина, Финляндя и Курляндая «ан- 
некс1и» Росеи. Они то внали, что этоть гоеподинъ Въ 
№ «Правды» отъ 21 марта) писаль о нашей револющ!и строки, 
которыя могли появиться только либо въ «Земщинз» и 
«Прусскомъ Знамени», либо въ германскихь  правитель- 
ственныхь газетахъ. «Весь ходь событ!й февральско-мартов- 
ской революц1и—писалъ г. Ленинъ-— показываеть яено, что. 
англйиекое и французское посольство съ ихъ агентами и 
«связями», давно дЪлавпия самыя отчаянныя усищя, чтобы 
пом’Ъшаль сепаратнымъ соглалиенямь и сепаратному миру 
Николая П съ Вильгельмомъь П, непосредственно стреми- 
миливь къ емЪщенио Николая Романова... Англо-француз- 
ской имперлалистичесвй капиталъ... ковалъ дворцовыя ин- 
триги, устраивалъ затоворъ, подетрекалъь и обнадеживаль 
Гучковыхъь и Милюковыхъ, подстрекалъ совсЪмъ готовое но- 
вое правительство, которое и захватило влаеть посл’ пер- 
выхъь же ударовъь пролетарской борьбы, нанесенныхъ ца- 
ризму». Это-—-языкь и мысли Глинки и Дубровина, языкъ 
германскихъь прокламалй, посылавшихся въ мартЪ въ рус- 
ся войска, языкъь выходившей подпольно черносотенной 
«Грозы». А сов ске вожди все Ни знали, читали и... м 
вЪтетвовали автора. | 

За Ленинымъ въ Россю черезъ Германю быстро по- 
ползли отдЬльные члены циммервальдекаго туловища. Не 
могла проникнуть только голова, предеЪдатель обЪихъ кон- 
ференшй и Бернской комисси Роберть Гриммъ, уже въ 
март мЪсяцЪ фрвавпийся въ Росею, но ветртивпий рЪ- 
пгительное противодйетые П. Н. Милюкова, хорошо знав- 
шаго главнаго циммервальдекаго героя. Керенскйй, Цере- 


 телли, Скобелевъь неоднокрално и настойчиво требовали про- 


пуска для Гримма отъ П. Н. Милюкова, соображеня кото- 
раго «о зависимости Р. Примма оть германекаго правитель- 





 пидерамть Вы, своимъ Иры: АВ в. 
тробованю. Въ кампанш, приведшей къ ототавьй П. Н. Ми- 
люкова, отказъ его впустить въ Росйю Р. Гримма сыгралъ 
не послфднюю роль. Это призналъ и г. Церетелли, въ своей 
рВчи о высылкЪ Гримма подчеркнувпиай, что «какъ разъ 
въ тотъ моментъ, когда прежей министръ ин. д®лъ упорно 
уклонялся оть исполненя этого требовавя, разразилея тоть 
кризисъ временнато правительства, основавемь котораго въ. 
значительной степени послужила политика миниетра ин. 
иль» («Изв.» № 83). Отетавка еще не была подана П. Н. 
Милюковымъ, какъ Роб. Гриммъ уже стояль на финляндеко- 
птведской границ. Церетелли и Скобелевъь обратилиеь къ 
М. И. Терещенко за паспортами для Гримма. Новый ми- 
вистрь ин. дФлъ предложиль имъ взять на себя руча» 
тельство, которое ТВ и дали съ легкимъ сердцемъ. Но Роб. 
Гриммъ не сталь даже дожидаться этихъ паспортовь. Онъ 
абралилея въ Гельсингфорекй Сов®тъ раб., солд. и малр. 
цеп. (виднЪйпие дЪятели котораго были арестованы посл 
третье юльскаго мятежа) и тоть приказаль пограничной. 
страж пропустить знатнаго иностранца въ Роесаю. 

И воть глава «третьяго Интернад1онала» въ Росаи. На 
казенныхь лошадяхъ и на казенныхъь автомобиляхь онъ. 
въ сопровождении подозрительной русско-итальянеко-герман- 
ской интернащюоналистски ФБалабановой и членовъ Сов. р. 
и с. д. разъфзжаеть по казармамъ и ведеть тамъ пропа- 
ганду... сепаратнаго мира еъ Герматей. Это смутило даже его 
меньшевистекихъ покровителей, избравшихъ Р. Гримма по- 
четнымъ предеЪдателемъ своей конференщи: лозунга сепарал- 
наго мира они не провозглалпали; и находили, что онъ «можеть 
быть деже не предусмотр®нъ въ манифестЪь Циммервальда». 
{Слова Скобелева). Но екандалть на) этомъ не остановилея. Ми- 
нистерству ин.  ДЪлъ доставлена была шифрованная те- 
пеграмма швейцарскаго министра ин. дёлъ Гофмана г-ну 
Одье, поесланнику въ Петроград. Въ телеграмм посланнику 
предлагалось позвать Гримма и объяснить ему условя, на. 
которыхъ Герман1я пошла бы съ Росслей на; сопаратный меръ, 
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цоложивъ, что «Герман1я не предприметь никакого наступле- 


ня, докол будетъ казалъея возможнымъ соглалпене съ Рос- 
лей». М. И. Терещенко призвалъ тогда М. И. Скобелева и 
‚И. Г. Церетелли и сказалъ: вы ручались... Миниетры ©о- 
цалъ-демократы взяли съ еобой главнаго поручителя Мартова 
и отправилиеь къ Роб. Гримму: «мы за васъ ручались». Роб. 
Гриммъ поспфшиль ихъ ув®Фрить, что чрезвычайно поражен 
этой 'исторлей, никакого сообщеня отъ швейцарекаго послан- 
ника/не получаль, инепонимаеть какъ такой документъ мог 
явитьея. Онъ, Роб. Гриммь, видить въ этомь лишь «тру- 
бый маневръь съ германекой стороны использовать его 
петроградекя выетуплен1я», хотя онъ еще въ БернЪ, 


‚ кявивитиеь въ германское посольство для визированя пас- 


порта, уклонялея оть всякато политическаго разговора». 
«Дйствительную же подоплеку учаетя швейцарскаго пра» 
вительства въ этомъь дл» онъ сможеть установить лишь 


' на мфетЪ, куда и начадлть сп шно торопиться. Свои объясне- 


ля Роб. Гриммъ соглашался опубликовать въ печати, но 


’ г.г. Церетелли и Скобелевь требовали етце добавочнало за- 


‚явленая, что онъ «очитаеть такой способъ дфйетвья со сто- 
Тоны германскаго правительства гнуеной провокаллей, а 
посредничество въ этомь дёль швейцарскаго министра; при- 
 служничествомь и поошревемь провокащи». Но на такое 
‘заявлен1е Роб. Гриммъ никакъ согласиться не могь. Мниестры- 


' сощалиеты. еъ огорченемь сообщили ему, что тогда они не 
| въ востояни воспрепятетвовать высылкЪ его за, предвлы Рос- 
| «и. Роб. Гриммъ не былъ этимъ особенно огорченъ и лишь 





иросиль своихь друзей не оглалпаль всей истори, пока онъ 
не пере деть границу. Мягкосердечные министры-сощалисты 
согласились и Роб. Гриммъ ©еъ п-жей Балабановой поел шили 





удрать изъ Росейи... пока миниетры не передумали. 


Этоть скандалъ совпажь съ Всеросейскимь СъЪздомъ 
СовЪтювъ р. и с. д., открывшимся З1юня, ипервымъ дЪ- 
ломъ, которымъ занялея этотъ «вееросстйекй съЪздъ», быль 
запроеъ о незаконной высылЕ Роб. Гримма. Запралпивали. 
Мартовъ, Зиновьевъ, отв чать прухали три министра: Керен- 


| в, Церетелли, Скобелевъ. Мартовъ возмущалея, что «руе- 
ская революцтя выброси1ла самаго энергичнаго борца за миръ, 
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за сощалистами право залциты отечества даже ы гала й 
у себя на родинЪ, когдалнейтралитету Швейцари грозила, ‚опас- 
ность, голосовать 8 авг. 1914 г., а кредиты на мо алию. | 
«Самый послздовательный интернащоналисть», т усаж 
отъ русскихъ простажовъь замЪны внФшней войны войной 
внутренней, гражданской, классовой, у себя въ Швейцарии, 
въ своей Вегпег Тавуасв писалтъ: «Та чаеть швейцарскалю» 
народа, которая не призвана подъ ружье, поел® мудраго’ 
равмышлен!я и при здравомъ разсудк® обязана поддержаль. 
мЪры правительства. За спиной налшихъ храбрыхъ солдатъ,. 
которые безъ возраженйй исполняють евой долгь, должна. 
стоять солидарность всего народа» (ем. «Совр. Маръ» №№ 5-6). 
Когда такля приблизительно слова ‘писалъ русекй соталъ- 
демократь Плехановъ, г. Мартовъ не называль его «самымъ. 
посл довательнымъ интернац1оналистомъ». Впрочемь въ лод- 
крБплене своего лестнаго мнЪшя о Р. ГриммЪ г. Мартовъ. 
привелъ и такой доводъ: «Товарищу Гримму именно въ каче- 
ств преде$далеля Циммервальдской Комисаи больше всВхъ. 
въ течене этихъ двухъ лФть пришлось принять на себя 
этой клеветы. Во веБхъ воюющихъ странахъ о немъ посто- 
янно поднималаеь молва, какъ ю екрытомъ агент другой 
страны». Конечно, г. Мартовъь находилъ и все поведеше Р. 
Гримма въ Роес1и безукоризненнымь и его отказъ дать тре- 
буемую подписку правильнымъ, а претензи Церетелли и 
Скобелева, необоснованными. 
Керенскому, Скобелеву, Церетелли, Либеру, Дану, ен 
стоило огромныхъ трудовъ убЪдить большинетво, что Гриммъ._ 
поступалъ не корректно. Церетелли выетупаль три раза. 
Его ежеминутно прерывали. Ему не давали говорить, такъ. 
что онъ долженъ быль бросить своимъь противникамъ зага-. 
дочныя, но грозныя, слова; «Вы хотите сорвать пренйя... 
Вы боитесь того, что я говорю... Вы боитесь, чтобы я кон- 
чилъ» (№ 84). Чего они боялись? Знали они уже тогда! ‘вею, 
правду о ГриммЪ? Къ ечастью, большинство все-таки пов%- 
рило министрамъ, но налилось и 135 темныхъ ГО 
пошедшихь за Мартовымь и Зиновьевымъ. у 
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Хорошо было, вЪроятно, ихъ самочувстве, когда; черезъ 
Я _ > дней стало изветно, что шифрованная депепа Гофмана 
была лишь отвЪтомъ на шифрованную телеграмму самого 
Гримма. Была опубликована и эта телеграмма, въ которой 
_\ презрённый германскй агенть, заставивпий избрать себя 
_въ предеБдатели третьяго циммервальдекаго интернащонала, 
сообщалъ въ шифрованной депешЪ черезь Гофмана гер- 
манскому правительству изъ Петрограда: «Жажда мира! повсе. 
м'Бетна. Препятотыя къ осуществлению ставятея Франщей, 
„а затруднешя Англей. Съ ними въ настоящее время ве- 
° дутея переговоры... Въ ближайшие дни елФдуетъ ожидать 
новаго давленя на нихъ. Единственной помфхой и при 
° томъ опаенъйшей для исхода переговоровъ могло бы явиться. 
германское наступлене на восточномъ фронт... Созываемая 
‘СовЪтомъ р. и с. д. международная конференщя является 
° частью мирной политики новаго правительетва... Сообщите 
°— МНЪ 0бъ извфетныхъ вамъ военныхъ цфляхъ правительства, 
_ такъ какъ тЪмъ самымъ будутъ облегчены переговоры» 
_ («Изв.» № 98). Улики были настолько подавляющи, что самъ 
| `Гриммъ не посмфлъ отрицать подлинность этой шшонекой 
° шифрованной переписки. «Изв ел1я» не могли отказать себъ 
° въ удовольетыи поиздЪватьея надъ противниками мини- 
Е стровъ-сощалистовъ. «Еще характернЪе для личности г. 
(увы! уже не т.) Гримма; тоть факть, что эти евои отношен1я 
_ онъ екрылъ не только оть т. т. Церетелли и Скобелева, но 
°и ть своихь ближайшихь политическихъ друзей съ т. 
Мартовымъ во глав. Эти друзья ломали за него копья и 
°— шли въ аттаку на; т. т. миниетровъ. А г. Приммъ тихонько ` 
_ Уухмылялся... и молчаль! (№ 94). | 
ом | 
в - Таковъ „предсЪдатель“, а вокругъ него небольшая, но 
’ честная компашя другихъ циммервальдцевъ, „послЪдова- 
тельныхъ интернацюоналистовъ“: Ленинъ, Зиновьевъ, крадекъ 
Радекъ, (Собельсонъ), контрабандисть Ганецюй (Фюрстен-. 
-‘бергъ), бывпий защитникъ погромщиковъ Козловск!и, Бала- 
_ банова, друме птенцы изъ гн%№зда Парвуса, начинявшаго ихъ 
° изъ Германи и „револющонной идеологей“, и кое-чВмъ 
болве существеннымъ.... 
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Средняя масса росс1йскихъ вахлаковъ, ‹ 
всей этой „циммервальдекой братей“, пыт 


слишкомъ уже странно себя аттестующихъ. а. | 
ВсероссИскаго съЪзда совфтовь хранять такой эпи- 
зодъ, имЪвиИй мЪото 12 Поня при предефдателв, Гегеч-_ 
кори. Провинщаль Калининъ беретъ слово: „Тамъ на. 
м\Ъетахъ мы не знали ни Ленина, ни Анжелики Балабановой, 
ни Гримма, ни всфхъ этихъ явленй, которыя насъ, ‘созна” 
тельныхъ людей, и всЪхъ по существу интернащюоналистовъ, 
толкаютъ на страшную мысль о томъ, гдЪ кончается агент. 
опредЪленной намъ страны и начинается кто-то... . 

Предеъдательствующий. Призываю васъ КЪ порядку: 
Воздержитесь отъ всякихъ сравненй. 

Калининь. Я воздержусь. Это непзятно. 

Предевдательствующий. Я лишу васъ слова. 

Калининь. Я буду деликатнЪе говорить, но съ своей. 
стороны хочу обратить только вниманве (шумъ). 

Предсъдательствующей. Если вы до сихъ поръ говорили 
не деликатно, то я лишаю васъ слова. Будьте добры поки-_ 
нуть каведру. (Апплодисменты). („Изв.“ № 91). 

На какомъ основани, за что г. Гегечкори ме 
Калинина слова и почему согналъ съ каведры? Почему. 
шумфли и апплодировали совЪтеке депутаты? Чего они. 
боялись? Того ли, что и для средняго русскаго „интерна- 
цоналиста“ послЪ разоблачеюня Гримма подоплека „тр®- 
тьяго интернацонала“ изъ Циммервальда станеть вполнЪ. 
ясной? „Вожди“ съ этимъ мириться ве хотЪли. П. Аксель 
родъ, А. Барабановъ, П. Лапински, Л. Мартовъ, Х. Раков-_ 
сый опубликовали письмо, въ которомъ, называя поступокъ. 
Гримма, „легкомысленной авантюрой“, обвиняя его въ 
„нарушевн!и довЪр!я своихъ товарищей и оргапизащи“, . 
выражали въ то же время свое твердое убЪждеше, что онъ _ 
все-таки „не руководился, никакими своекорыстными побу-. 
ждешями и не бралъ на себя роль агента германской дипло-— 
мати“. А въ заключеше письма меньшевистоме вожди. : 
ръшительно заявили, что „дЪло Гримма ни въ коемъ случаЪ  _ 
не бросить тБни на циммервальдское движене“ и что _ 
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„боевой союзъь интернацоналистовъ, сильный взаимнымъ 


’ довьремъ входящихь въ него парти, будеть продолжать 


свою работу“... 
А; Приммъ, Гофманъ, Бетманъ-Гольвегь и Вильгельмъ 1 
читали: это, тихонько ухмылялихь... и молчали. 
-_ Какъ не вопомнить тЬхь словъ, которыми «Ивв. Оов. 
р. ис. д» въ самомъ началЪ револющи клеймили «тайную 


° дишломалю— родное  дЪтише самовластья». «Она боится 


овЪта и предпочитаетъ творить свое грязное дЪло вь тем- 


° нот, тщательно оберегая себя отъ общественнаго конт- 


роля» (№ 18). 

Въ ХХ вЪкЪ «тайная дипломал!я» для евоихъ, самыхь 
грязныхъ, дьлъ пользуется главнымъ образомъ сошалистами, 
интерналиюналистами. 

Черезъ циммервальдцевъ «тайная дипломалля» Герма- 
ни превратила нашу революцию изъ налйональной въ клаю- 
совую, разрушила, общественное единство, разложила ‘налиу 
армаю, подорвала, всЪ силы чалией государственности и на- 
итего народнаго хозяйства, и поставила, Россо на, край гибели. 


УТ. 


Партии. 


Въ первой же своей рЪчи въ 'СовЪтЪ т. и ©. д. по воз- 


’врамтенти изъ Иркутска, главный вождь русохихъ менышеви»- 
’ковъ И. Г. Церетелли сказаль: «Товарищи рабочте, здЪсь ше- 
_ редь вами не члены отдЪльныхъ фракцуй, на, которыя когда-то 


длилась нашла, парт1я. Это было въ воды мрачной феажили, 


когда у нашей парти не было возможности творческато оеу- 


ществлешя своихъ задалъ... Тогда мы раскалывались на от- 
дфльныя фракийи, тогда мы изЪ-за мелочныхъ разногласий 


° возставали другь на друга въ братоубйственной борьбЪ. Не 


такое время теперь. Передъ вами представители с.-д. фракби, 
‘объединивитей болышевиковъь и меныпевиковъ, какъ единое 


° Цфлое». («Изв.» № 20). 






Какъ почти все, что говорилъ И. Г.  Перетелли, виа 
была сказанная съ болышимт подъемомь и еъ большой © ‚бт 
ективной искренностью объективная нетгравда... Кажь правдивс. 
отрицалъ онъ деморализалию армти, приведшую вокорЪ къ 
ужасамть Калутца и къ разгрому, такъ ие искренно ‘возвищаль 
онъ и объединен большевиковъ съ меньшевиками въ «единое 
пфлое». Характерно для него и это сзаливане отв\тетвен- 
ности за вое на «мрачную реажцтю»... 60 «мрачная реажизя» 
кончилась, а расколь среди сошлалъ-демократовь не тольк» 
не прекратился, но даже усилилея. Большевики были дальите, 
чЪмъ когда-либо, оть слляшя съ меныневиками. Ядро той и 
другой фракцуи явно отлилось уже тъ отдвльныя парти, 
различающуяся не только по тактикЪ, нс и по пропраммв (въ 
земелыномъ вопроеЪ). Въ самой фраллии меньшевиковь ‘было | 
весьма, и весьма неблатополучно. Фракия не только была 
вн’шне слаба и, имЪя довольно много интеллигентных 
силъ, преимущественно изъ грузинской и еврейской среды, 
была слабо связана съ русскими [рабочими  маесами, 
но и внутри дробилаеь на, стдЪльныя, враждующия одна съ 
другой, группы. Сожительство этихъ грушть, расколовигихся 
по такимъ основнымъ вопросамъ, какъ отношене къ оборон\ь 
страны, къ коалищюонному правительству, къ большевикамт,, 
къ роли СовЪтовъ въ управленши государетвомъ, было явно 
ненормально, обезсиливало парт1ю. Что Сыло общато у Иотре- 
сова съ Мартовымъ, Мартыновымъ, Ерманскимъ, которые 
гораздо ближе подходили къ Луначафексму, Троцшкому и Ле 
нину... Еще до августовской городской меныпевистекой ксн- 
ференщи, давшей большинство «интернащюналистамъ» Мар-. 
товскаго типа, и приведшей къ тому, что меньшевики вычерк- 
нули Церетелли изъ списка, своихъ кандидатовъ въ шетрогра» - 
ск1е гласные, «Рабочая Газета»сознавала, что «слабость на- 
шей организацти была, причиной того, что мы подчаеъ елипт- 
комъ легко, почти безъ боя сдавали рялъ позишй ленинизму, 
позволяя ему ‘укрЪилятьея среди революцонно-максима- 
листоки настроенныхъ, но политически неразвитыхь массъ» 
(№ 49). Но это признаше, едЪланное въ назалЪ мая, ни- 
сколько не повлляло на поведен1е меньшевиковъ. Тажъь же 
<безъ боя» продолжали они въ дальнЪйшемь сдаваться «ле- 
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нинизму». Они оказались безсильны потому, что въ основу 
своей политической работы положили демагогио, а, не имЪ. 
‹<обетвенныхъ «массъ», зависЪли оть тЪхъ, кто своей агита- 
щей умЪль подымать и двигать эти массы. 20-—2/ апр” 
меньшевики приняли услуги большевиковъ, шосадивитихь 
ихь на миниотереюмя кресла. Это заставило  меньшеви- 
ковъ попустительствоваль фазложентю армии, даже когда 
сами они въ значительной своей части ‘отказались отъ «бра- 
тавшя» и «немедленало перемиря» и стали постепенно пере- 
ходить на оборонческую позицлю, продолжая пользовалься 
‚ циммервальдекой Ффразеолотей. Къ 10 1юня болышевики 
подготовляли менышевикамъ новый ‘уларъ при соучастия лЪ- 
вой чаети менышевистскаго блока. Задача, большевиковь св.- 
дилась къ лередачЪ «всей власти» «елвЪтамъ» т. е. меныис- 
викамъ и еошлалистамъ-революцлонерамъ. Ихъ господетво 
должно было служить переходнымь этапомъ къ невидапи У, 
какъ признавался и г. Ленинъ, во всехъ мфЪ феспубляк к 
совЪтовъ рабочихъ, солдатекихъь и баграцкихь депуталовъ, 
представляющей «самый совершенный ‘образъ правленя». 
Къ 10 поня менышевики уже вполнЪ узидали ту пропасть, въ 
которую ихъ и всю Россо толкаютъ большевихи. Но было 
уже поздно. Въ самой меньшевиетекой организащи ‘лЪвая 
«интернатюоналистокая» половина сильно росла. Попытка 
совместно съ большевиками устроить 18 1юня съ благосело- 
веня правительства анти-правительственную манифесталю 
обнаружила, не только физическую слабость (въ этомъ нётъ 
_ вины-) меньшевиковъ, но и ихъ моральную дряблость. 8 Толя 
меньшевики были спасены георевскими кавалерами, юнке- 
рами и казаками, которыхъ они травили до тъхъ поръ и н% 
которыхь шродолжали коситься и доносить поздние. 
Меньшевики могли спасти соталивмъ въ Росаи. Для 
этого имъ надо было твердой рукой провести водораздёлть по 
отношенго къ оборонЪ страны. Отметя безъ всякихъ колеба- 
ий Лениныхъ и Зиновьевыхъ, Каменевыхъ и Троцкихъ, Маф. 
товыхь и Луначарекихьъ, В. Черновыхъ, Камковыхъ и Метг- 
 славекихъ, имъ Надо было объединить всеЪ№ чистые оборон- 
ческе элементы, позвать въ свои ряды веъхъ сопталистор”ь 
оть Плеханова, и Савинкова, и Пъшехонова до Церетелли и 










Чхеидзе и попытаться создать большую в 
листическую партио, которая бы въ <союз№ со: 
силами» ОНИ за спаюенте д 


цевъь и дезорганизаторовъ вольер толковъ. 1 
меньшевики были въ плЪну у Циммервальда, ы м. 
вальдь быль порожденемъ «тайной диплюомалти», ‘умфло ис ео 
пользовазией соцталъ-демократическлй догмалуь о непрелож- ' 
ности классовой борьбы даже подь дулами германских» 
орудй. Во имя этого догмата меныневики поддерживали и 
прикрывали большевиковь и вели борьбу съ «буржуазей», 
которая все время только и дВлала, что предлагала, имъ свое 
сотрудничество. А 
Болыневики правильно и въ яркой формЪ и 
свое ютличе отъ другихь сошалистическихь пруппь м 
парт въ небольшой замЪткЪ въ № 67 «Правды»: и 
«Жди Учредительнаго Собраня---товорять крестьянам, 
народники и меньышевики,—не бери сэйчаеъ помфщичьихь * 
земель.. | г 
Жди! Этотъ призывъ очень нравится пом щикамь. р. 
А мы говоримъ крестьянамъ: 
— Не жди! 
Мы достаточно ждали при царЪ. Паролемъ. революцщих 
не можеть быть «жди»... У 
Воть и все. Не только крестьянамъ- но и вевмъ — 
остальнымъ ‘большевики говорили: «не жди!». Въ этомъ 
весь законъ и пророки. «Не жди!, а бери. хватай. 
сойчаюъ же, тащи что можешь и какъ можешь. О посл®д- 
стыяхъ не думай, тамъ разберемся, что урвешь, то бу 
деть твое! ра 
Таке лозунги, брошенные въ темныя многомиллюонныя = 
безграмотныя массы производятъ оглушающее дьйетне. Бо- 
роться еъ ними словами, убфждать молодцовь, вышедшихь = 
съ кличемъ «сарынь на кичку» въ неправильности ихть «таж- 
тики»— значить омЪяться надъ людьми и здравымъ емыеломъ. 
А вЪль увЪрялъ же г. Церетелли, что Ленинъ ведетъ «чиоте 
идейную борьбу». | 
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`Эта «идейная борьба» сводилась къ нечаевщинв въ гпран- 
розныхь размрахъ, къ ‘безпредльному’ 1езуитизму. Ложь, 
клевета, трусливыя увиливазя, наглость и безстыдетво, все: 
_ возможныя престушлен!я отъ служешя въ охранкз и въ нЪ- 
_ мецкихъ шшюонскихъ организатияхь вплоть до убтйетвъ, по- 
громовъ и разбоевъ—воть къ чему сводилась «тактика» боль- 
итевиковь. Черномазовъ, Малиновсюий, Ленинъ, Зиновьевъ, 
Парвуеъ, Ганецкля, Радекъ, Каменевъ, Козловскй, Хаустовъ, 
Лзевялтовеки, и проч. и проч.—вотъ ихъ вожди. 

Котда 20 апрЪфля ихъ красная гРардя разстрЪляла ча, 
улицахъ столицы безоружныхьъ людей, что вызвало взрыв. 
° негодоважя, ихъ «всеросейская конференщя» въ особой фе. 
° золюций заявила, что «политическй кризисъ 19—21 апрЪля 
° показалъ, что правительственная партя к.д. переходить въ 
° попыткамь разетрЪла, рабочихьъ». («ТТравда» № 42). 

р Когда большевикамъ подь нашоромъ пробужденя чув- 
° ства, солдатской чести становится трулзо/ затциицать «братанье 
съ рабами Вильгельма», они на-время объяснятъ, что предла- 
’° гаютъ браталься только съ <«револющенными сощалъ-демо- 
кратами, борютщщимися со всЪми Гогенцоллернами». А г. Зи- 
новъегь не хуже любого сторонника «войны до конца» ста- 
нетъ утверждать, чтю «переходъ власти къ нашимъ совЪ таль 
будетъ самымъ сильнымъ ударомъ Вильгельму; съ тылу на. 
Вильгельма-палача ударять нЪмецее рабоче и крестьяне, 
это будетъ сокруптительнымъ ударом королямъ, банкирамъ, 
капиталистамъ всЪхъ странъ». («Иравда» № 56). Безетый- 
ство этой колоссальной лжи, завзЪдомой и намЪренной юотъ 
первой ‘буквы до послЪдней, свидЪтельствуетъь лишь о томъ 
ттрезрыти, которое эти госитода, питалоте къ русскому’ народу: 
все де ‘съЪетъ, вплоть до лжи о нЪмечкихь крестьянахъ, ко- 
_ торые пойдутъ противъ Вильгельма... 
| Залумывая свой мятежъ 10 1юня и змая свое слабое 
° мЪето, большевики въ № «Правды» оТъ Этого числа, 
_— (№ 78), еще за, три недъли до разоблаченя контръ-развЪдки, 
° предуемотрительно забфгали внередъ: «По доттедитимъ до 
_ насъ свздынтямъ, сорганизовалаеъ группа наптихь крупныхъ 
’ банковскихь и финансовыхь дфятелей. включающая въ свой 
 составъ и нЪкоторыхъ бывшихь соцлалистовт, которая вт, 
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походъ п  ротивь налпихъ товарищей Ленинй, Зановаева’ и др. 


въ связи еъ покушкой типография «Правды». Им$етея плант,. 
обвинить нашихъ товарищей и черезъ нихъ и всю партио въ. 


«агитацаи за, н"Ьмецкля деньги», на каковыя будто бы куплена 
наша, типографуя».. 

Фактъ во всякомъ елучаЪ тотъ, что когда, 3 1юля болыьшр- 
вики осуществили подготовлявшуюся еше передъ настутле- 
немъ къ 10 1юня «вооруженную демонстратю», одна изл 
бандъ мятежниковь первымъ дЪломъ бросилась къ помаще- 
но контръ-развЪдки, глЪ хранились столь непраятные для 
многихъ документы. 


Менышевики не могли, конечно, не видФть, что больше. 


вики довольно неудобные союзники и искали лругихъ, боле 
подходящихъ. Естественно ихъ взоры обратилиеь на соща- 
листоръ-революцщлонеровъ, совершавшихь на городских вы- 


борах»ь тртумфально-побфдоносное шестые ло всей Роса. _ 


Ради союза съ этой сильнфйшей пафттей аграрная секфя 
менышевистской конференщи, засЪдазшей 2ь ма мЪеяцЪ, 
предлагала даже произвести съ насилемъ надъ марксистекой 
научной совЪфстью довольно важныя измнентя въ с.д. апрар- 
ной пропраммЪ. Секшя предлагала, объявить земли. общего: 
сударственной собственностью и, не отчуждая мелкую зе- 
мельную собственность, право покупки ея‘ предоставить 
только крупнымъ и мелкимъ органамъ гамоуправлевя и го- 
сударству. Но конференцая, очевидно, налшла, что тажое фтЪ- 
шене, ломая программу, въ то же время не даетъ того, что 
собственно нужно сошалистамъ-револющонерамъ, которые 
уже тогда рьшили сдФлаль краеугольнымъ камнемъ своей по- 
литики чисто отрицательный по существу и анархо-деспоти- 
ческий по послЪдетыямъ черновск!й законъ о воспрещени 
земельныхъ седфлокъ. Поэтому конферсния, «оставаясь на, 
почвЪ аграрной пропраммы паритя впредь до ея пересмотра», 
высказалась за немедленное издазве декрета о залрещенти 
всякало рода частныхъ едЪлокъ на землю и лЪса безъ разр- 
шеня земельныхъ комитетовъ, къ которымъ и должно пе- 
рейти «регулировате отношенй землепользоватя». Этим 
полнымъ отказомъ оть своей земельной программы, и под- 
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держкой мЪропруят1й, очевидно ведушихь къ сокращенно 
_ сельско-хозяйственной производительности и къ голодовкЪ въ 
 городахъ, меньшевики едва ли однако купили ту именно 


разумную поддержку, въ готорой нуждались. 


Сощалисты-революцонеры находились въ сущности въ 
томъ же положенти, что и сошалъ-лемократы. «Массы» за 
ними ли, только когда они дематогически поддаживали их'ь 
стиинымъ анархо-синдикалиетскимтъ вожделфнямъ, когда, 
они, подобно болыпевикамъ, кричали «не жди» и предлагали. 
крестьянамъ немедленно захватывать землю, фабочимъ— 
фабрики, желЪзнодорожнымь рабочимь—управлене желЪз- 
ными дорогами и т. д. Конечно, они предлагали вее это дф- 
лать «организованно», черезъ комитеты, но и большевики го- 
ворили т же самыя слова, ‘объ организованности, что не мЪ- 
шало меньшевикамъ, людямъ знакомыму, съ экономикой, 
понимать, къ чему приведутъ народное хозяйство эти «орга- 
низованные захватых... 


Какъ въ сошалъ-демократи оборонцы типа Потресова 
циммервальдской цЪпью Церетелли — Чхеидзе — Мартовъ— 
Луначарски—Троцк!И были связаны съ чистъйшими пора- 
женцами типа Ленинъ—Зиновьевъ-—Радекъ—Ганецюй, такъ. 
и сощалисты революц1онеры тою же циммервальдской цВиью 
пытались связать черезъ Чернова стоящихъ во главЪ на- 
шей обороны Керенскаго и Савинкова съ пораженцемъ Кам- 
ковымъ, прибывшими черезъ Германю Натансономъ, Усти- 
новымъ и К’, съ загадочнымъ Мстиславскимъ, заимствовав- 
шимъ у большевиковъ свою идею „сепаратной“ войны ре- 
волюцюнной Росси со всЪми „буржуазными“ державами 
союзными и враждебными. На сЪверной областной конфе- 
ренщи с.-р. собиравшейся въ концЪ мая въ Петроград$ были 
приняты чисто циммервальдская резолющи о войнЪ. Въ нихъ 
говорилось, что „трудовой классъ городовъ и деревень не 
заинтересованъ въ продолжен!и этой войны“. Параграфъ 5-ый 
военной резолющи гласитъ: 


„На долю русскаго револющоннаго народа выпало 
счастье быть застрЪльщиками въ перенесении фронта извнь 
внутрь ВЪ этомъ святомъ дЪлЪ превращеная военнаго. кри- 
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зиса въ кризисъ револющюнный (,ДЪло Вар 


1917 г.). 
Въ этой конференци особенно дЪятельное участие при- 


нимали гг. Метиславскй, Черновъ и Русановъ, тоть самый, 
который отправился въ Лондонъ договариваться съ с0юз- 
ными сощалистами и проводить среди нихъ формулу безъ 
анексй и контрибуц. Это объединеше иодъ одной крышей 
столь несходнымъ и внутренно непримиримо враждебныхъ 
элементовъ, связавшихся однако какой-то круговой порукой, 
обезсиливало партю, къ сожалЪ ню, только дая положитель- 
ной работы. ПомЪшать же своимъ товарищамъ слЪва тво- 
рить скверное цло разрушеня русской военной силы и. 
русскаго государства оборонцы не были въ состояви *).. 

Что касается сотенъ тысячъь и миллюновъ голосовъ, 
полученныхь на выборахъ, то менышевики не могли за. 
блуждаться въ истинной цЪнности этихь эсъ-эровекихъ силъ. 
Слишкомъ очевидно было, что не только эти избиратели не 
дадуть настоящей поддержки или защиты ни оть больше-. 
виковъ, ни отъ контръ-револющонеровъ, но наоборотъ сами 
ждутъ оть своихъ „представителей“ кто земли, вто коровы, 
а кто просто обуви и сахарнаго пайка. Въ сущноети эти же 
самые „монархичесяе эсъ-эры“ послали въ 1907 г. вторую 
сощалистическую Гос. Думу и оказали ей „поддержку“, 
когда П. А. Столыпинъ $ 1юля ее разогналъ. 

Поучительна и любопытна судьба парти сощалистовъ- 
_ революцюнеровъ. Въ отличе отъ „чужестранной“ сощаль- 
демократической она, казалась, является „нащональной“ 
сощалистической партей, носительницей „русскаго соща- 
лизма“. Въ ея святцахь на первомъ мЪетЪ звачатся не 
Карлъ (Марксъ) и Фридрихъ (Энгельсъ), а Михаилъ (Баку- 
нинъ), Петръ (Лавровъ) и два Николая (Чернышевеюмй и 
Михайловск). А между тЪмъ во время русской револющи 
эта парт1я, собравшая на городекихъ. выборахъ около поло- 
вины голосовъ, играла совершенно второстепенную, совер-. 


*) „Оборона страны—изрекло 1 мая черновское „Д»№ло Народа“ 
незабываемый афоризмъ—фальшивая и вульгариая формула“ (см. „Р®чь“ 


№ 189). . 
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: _ енно не оригинальную роль, плетясь по стопамъ различ- 
_ ныхъ сощалъ-демократическихъ фракщи. Эсъ-эры—оборонцы 
°— въ идейномъ отношен!и были ниже Плеханова, а въ такти- 


ческомъ у нихъ не хватило плехановскаго мужества разо- 
рвать съ циммервальдекимъ ядромъ парти и объявить ему 
войну. „Благоразумные“ эсъ-эры—циммервальдцы копиро- 
вали меньшевиковъ, забЪгая только иногда впередъ со 
звонкой, но пустой революцюнной фразой (литературная 
особенность В. Чернова)! А лЪвые сощалисты-революц1онеры- 
крайне интернацоналисты, въ общественномъ мн%Ъни даже 
совершенно утратили свое лицо и смЪшались съ бохжьше- 
виками и анархистами. Главныя, наиболЪе ярюя роли въ 
первомъ фазисЪ нашей револющи играли не сощалисты- 
револющюнеры, а сощалъ-демократы, окрасивиие совЪты р. 


° И с. депутатовъ въ свои цвВта. Это не значить, что соца- 


листы-революцонеры принесли родинЪ мало вреда. ‚Они при- 
несли его достаточно, а въ ближайшемъ будущемъ причи- 
нятъ еще гораздо больше. Быть можетъ, посл дн! роковой 
Ударъ Рос@йской ДержавЪ нанесутъ именно они, когда ихъ 
проповздь земельныхъ захватовъ черезъ комитеты зажжетъ 
Фбольшую часть страны. НедосЪвъ — отказъ въ продажЪ 
хлЪба, междоусоб1я въ деревнЪ и, какъ результатъ этого, 
голодъ въ городахъ и въ третьей части земледзльческой 
Росси—вотъ чЪмъ грозятъ намъ теор1я и практика соща- 
листовъ-революцщ1онеровъ. 


Въ моей брошюрЪ, какъ вЪроятно, уже обратилъ вни- 
‘мане читатель, почти нЪтъ ссылокъ на такъ называемыя 
„буржуазныя газеты“. Зато каждая страница пестритъ ука- 


’затями на „Изв стя совЪта раб. и солд. деп.“, на „Правду“, 
на „Рабочую газету“. Вотъ источнихи, которыми я почти 


 ’ исключительно пользовался. Это—сощалисты, описанные 


ими самими. Каждая цитата подтверждена точной ссылкой 


на номеръ. Ихъ собственными резолющями, ихъ собствен- 
°ными покаянными признанями, ихъ статьями я разсказалъ, 
 какъ эти люди разложили русскую армю, русскую госу- 
° дарственность, русскую промышленность, подготовили странЪ 
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поражен1е, позоръ Калуща и въ в. у | 
голодъ... 


упреки, что за, 14 дней до ее ОНЪ призывать Е г 
къ спокойствию, указывалъ на, признаки ‘какой-то темной про- 
вокащи. И. Н. Милюкову не приходится отрекаться отъ своего. 
предостерегаютцато письма. Онъ можеть имъ только гор- 
диться. Револющя, конечно, не есть дЪлю провокацли, а сти- 
хино прорвавшееся при извЪстныхь услоняхь народное 
чувство и негодовате. Но въ томъ, что творилось у наеъ въ 
февралЪ мВсяцЪ передъ взрывомъ народнымь было много. 
темнало и загадочнаго, не исчезнувитато и залмъ,- копда, раз- 
разилась подлинная налиснальная революцля. Неть больш 
основалия думаль, что тогдашейй министрь вн. дёль А. Д. 
Протопоповъ предполагаль использоваль длящееся рабочее 
броженте въ опредыленныхь политическихь цфляхъ борьбы 
съ Гос. Думой и съ общественными организашями, для 
вызова безпорядковъ, усмирене которыхь дало бы поводь 
расправиться. съ внутренними врагами и... заговорить о мирЪ. 
какь съ союзниками, такъь и сь Гермажмей. ТакоРЪъ быт, 
можно, думать, протопоповекий секреть опасешя Росси. И 
не случайно, что, назначить на, 28-е февраля начало «актив- 
наго» подавлентя забастовки, А. Д. Протопоповъ къ этому | 
дню удалилъ изъ Петрограда царя, заручившиеь бланком. 
для роспуска Гос. Думы. Надо предполалальъ, чго разные гер- | 
манск!е агенты, которыми всегда, ‘киштБла, столица, были оевЪ- 
домлены о планахъ А. Д. Протопопова и помогали ему кто 
ЧЬМЪ МоГЪ... 

Но выпюедшее на улицу движене обманулю ожилатя 
тЪъхь, кто разсчитывалъь «использовать» ето. Войска отка: 
зались стрФлять, и режимъ, державшийсея только силою. пигы- 
ковъ, безусловно пюгибъ въ три дня. Съ нимъ исчезли и Шро- 
топоповъ, и внутренняя «охранка», и жандармы. «Мятежъ», | 
мужественно возглавленный Госуд. Думой, исевратилея въ 
великую нашональную революцию. Но германск!е агенты нео 
исчезли и даже не растерялись. Въ два-три дня они шриноро- 
вились къ новому положению и съ удивительной проница- 
тельноетью и рфшимостью переставили свою ставку ©ъ «чер-_ 





зао о ый 


_ наго» на «красное». Циммервальдекая струя уже на трей 
день послЪ побЪды револющи забила, сильно и внушительно, 
отьяняя слабыя головы руескихъ теоретиковъ и идеалистовъ. 
Характерно, что верховный вождь всей германской агентуры 
среди соцталистовъ, безелнный председатель циммервальд- 
окихь конферениай и учреждений Роберть Гриммъ три лтет- 
вой же вфети о побёд революц!и устремилея въ Росего и 
только настойчивость П. Н. Милюкова, задержала его пл 
полтора м»Ъсяца на, налней границ. Но Ленизъ, Зиновьевь, 
Пляттенъ, а еще раньше Ганепей, Суменеонъ, Козловский 
и др. усердно работали въ Росси и скоро огромное подавля- 
ющес ‘большинство совфтекихъ дЪъятелей были обралцены въ 
циммервальдекую вЪру. Ореди русскихъ циммервальдцевь 
но мало людей темныхъ, преступныхъ, платныхъ агентовъ 
Гермалии. Но на большинство ихъ, конечно, не можетъ лечь 
подозрЪня въ сознательной предательской слулубЪ. Германия. 
Циммервальдеюй символъ в®ры, признающий недопустимой 
залциту отечества, требующтй зам’Ьны ве’тиней войны, войной 
междоусобной классовой, пропагандировалея среди соша- 
лиетовъ вофхъ странъ. Въ Англии, Франщши, въ самой Гер- 
мани новое ‘учете встрЪтило весьма холодный пруемъ и 
нашло очень мало послЪдовалелей. Но Росселя, гдЪ народныя 
маесы по темнот®, а интеллигенщя вслфдетвйе искусствен- 
нато отетраневя отъ государственной работы, не жили въ 
атмосфер дЪятельнаго, сознательнаго палрйотизма, циммер- 
вальдизмъ сразу едфлалъ колоссальные ‘устъхи, облекити 
постыдные шкурные инстинкты въ мантю пышной интер- 
нат1опалистекой идеологи. Трусъ, дезертиръ и негодяй пе- 
реставаль быть трусомъ, а, становилея интерналионалтиестомтъ, 
грабитель, хищникъ и боздЪлыникъ получали возможность 
именоваться сопталиетами. 

Вьбиия сдержки оттали, а извнутри поползли самые 
скверные животные инстинкты, еле прикрытые сощшалисти- 
ческой словесностью. Такой циммервальдекИ” соптализмь въ 
пять мфеяцевъь фразрушилъ государство и поставилъ нашу 
родину на; край гибели. Спасти Росошо можетъ только в0з- 
‘рожденте патротизма, самоотверженная любовь’къ родинв п 
дЪйетвительное искреннее объединст!е ся живыхъ силъ, 





цЪлое стоить выше отдЪл ) 
довъ, Быше малороссовъ и великорюсе 
и пролетарлата. | 


Петроградъ. 
`11 августа 1917 г. 











Вышли въ свЪтъ и поступили въ ‚ продажу: 


А. А. Борман. Что такое аннекая и контрибуця? — 15 к. 4; уч. 
Г. В. Вернадснй. Павелъ Николаевичъ Милюковъ. — 40 к. ©. у 
М. М. Винаверз. История Выборгскаго воззваня (2-е издан!е), —50 к _ 
М. М. Винаверз. Тактика парти Народной Свободы (2-е изд. 18 Ест 
В. М. Гуссенз. Русское Учредительное Собраше. — 30 к. 
0. А. Добашз-Рождественская. Что такое Франщя въ протоке и настоя | 
щемъ и за что она воюётъ? — 25 к. 
В. И.  ДобровольснИй, Почему я стою за партлю Народной. Свободы - — 15 к. 
А. С. Изгоевг. Наши политическмя парт1и—50 к. т 
Н. И. Варъевь. Отчего окончилась неудачей Европейская Револющя 
1848 года? — 20 кон. м 
Н. И. Наръевз. Чьмъ была Парижская коммуна 1871 года? —20к о 
В. В. Келлерз. Пропорщональное представительство. — 50 к. о | 
А. А. Кизеветтерз. Простая рЪъчь о свобод и сзободной жизни—5 коп. о 
0. 0. Ноношнинх. Автономя и федеращя. — 40 коп. РЕ 
9. 0. Ноношнинз. Республика—20 кои. 
0. 0. Кокошнин». Учредительное Собране—20 коп. | 
А. А. Норниловг. Партя Народной Свободы—20 к. 
Н. 0. Лосснй. Чего хочеть пария Народной Свободы? —15 к. | 
А. Н. Макаров. Всеобщее избирательное право. — 30 к. нс 
А. Н. Манаровз. Пропоршональные выборы—25 коп. КФ : 
П Н. Милюновз. Росая въ плЪну у Циммервальда. 50 коп. я 
Н. А. Морозовз. Наука и свобода — 20 коп. поы 
А. М. Петрунневичз. О великой французской револющи—50. к. 
И. В. Пузино. Чего ждутъ нЪмцы отъ Росси? - 15 кон. 
А. Е. Серебряновз. БельгИек1е рабочее и война — 15 коп, = у 
Н. Д. Силинз. Обезцънен!е денегъ. — 40 коп. >: 
К. Н. Соноловг. Учредительное Собране—20 коп. | 
А. В. Тырнова. Освобождеше женщины. — 30 кои. } 
А. И. Шингаревз. Финансовое положен1е Росси — 20 коп, | 
А. И. Шингаревэ. Финансы Росеи за время войны. — 40 коп. | 
В. М. Штейн. Наши экономическя и финансовыя задачи. — 20 коп. — . 
Павел Николаевич» Милюновз — 5 коп. вр, | 


Канз получить землю?—5 к. . 

Нанз предполагала надълить нрестьянз землею парт!я Родиона а во 
//-й Государственной Думы?—10 кон. Е 

Кому земля достанется? — 10 коп. В 

Парт/я Народной Свободы о земль — 10 кон. 2 

Программа парт/и Народной Свободы—10 коп. 

Программа парти Народной Свободы по земельному вопросу — 5 коп. 

`Резолюц/я У!!-го делегатскаго сэъзда парти Народной Свободы —. 8 коп. 

Резолюц/я У!/!-го делегатснаго сътьъзда парт/и Народной Свободы. — 10 коп. 

Русснимз товарищам. (Обращеше бель\йскихь рабочихл,) — 10 коп. 

Стенографичесний отчетз ИИ делегатснаго сэъзда парт!и Народной Свободы. _ 
1-й день съЪзда—1 рубль. 

В. П. Христ!ановичз. Что такое нащюонализащя. и сощализалия. зомзи?—20 к. 


Кром того, на склад имЪется: 
В.И. Добровольснй. Почему я стою за партйо Народной Свободы? —15.. ‚коп. 
Руссним5 товарищам. (Обращен!е бельчйскихъ рабочихъ)—10_ коп. Жи 


2% 
от. 


С 





книжныхъ складовъ „Право“ (Петроградъ. Литейвый 28, тел. 41-61) н м. 
градъ, Стремянная 6, тел. 86-20). Комитетамъ и организащямъ парти Народной. овобы 


ЕЕ Е - > А, 
Ве означенныя изданя можно выписывать изъ Конторы издательетва, и 3 з 
а также книжнымъ магазинамъ—екидка. 


























